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الديمقراطية كما هي 
من الديمقراطية المجرّدة إلى الديمقراطية المؤدلجة 


كثير من الخلافات التقييمية حول المنتج الديمقراطي ليست مرتبطة 
بالرؤى الأيدلوجية والاجتماعية لدى المختلفين بقدر ما هي مرتبطة بالجانب 
التصويريء أي أن التباينات الحاصلة ليست بالضرورة امتداداً لتباين المواقف 
الفكرية الذاتية. بل قد تكون لعدم اتحاد مورد النزاع والخلاف. ومن هنا 
جاءت فكرة هذا الكتاب "الديمقراطية كما هي" الذي لا يسعى إلى تقييم 
المنتج الديمقراطي بقدر ما يسعى إلى توحيد مورد النزاع وجعل الخلاف 
حول الديمقراطية ينتقل من المرحلة التصويرية إلى المرحلة التقييمية 
خلال تفكيك بنية المفهوم الديمقراطي وتبيين مراحل تطؤر هذا المنتج 
واللحظات التاريخية التي شهدت زيادة عناصر خارجية على المفهوم مع 
تبيين فلسفة إضافة تلك العناصر. والمرتجى من ذلك أن يخرج القارئ بتصور 
واضح لمفهوم الديمقراطية ومدركا لأنواعها وصورها ومعاييرها الذاتيةء 
وقادراً على التفريق بين العناصر التي تنتمي إلى الديمقراطية انتماءً ذاتياً 

وتلك التي زادها السياسيون والفلاسفة بحسب أمزجتهم الفكرية. [ 
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معد مك 


ما معنى الديمقراطية؟ كيف نشأت الديمقراطية؟ هل معنى الديمقراطية 
حون ولدت ج الجتمم الأثينى كمعتاها حين ترعرعت يق أحضان العقل الغربى 
الحديث؟ ما المراحل التاريخية التي شكلتٌ التطوّر الدلالىلمفهوم الديمقراطية؟ 
ما الآيدلوجيّات التي ارتبطت بمفهوم الديمقراطية؟ ما صور الديمقراطية؟ 
هل الديمقراطية Ball‏ سياسية Ae el Ae‏ هَل نب ei‏ هل ete‏ 
pI gh E‏ آم تاك ساو شین ت نا 
الإطار السياسى الذى تعمل فيه الديمقراطية؟ هل الديمقراطية عقيدة محلية 
على مستوى الدولة أم هي عقيدة على مستوى النظام الدولي؟ ما المعايير التي 
يجب وجودها 2 النظام السياسي كي يصبح ديمقراطيا؟ 

هذه الآسكلة وتحوها هى pees‏ هذا الكدابي الى أسعى هن خلاله لسيين 
الديمقراطية كما هي. بلا زيادات أيدلوجية ولا تلقيحات سياسية ولا 
او و رھ المفكرون لتجميل Maal shag!‏ وخی oe‏ دعائي 
الديمقراطي مما ا هن salt‏ الديمقراطية لأسباب مكتالفة. وتوضيع 
ححا كما هي ,وتجريدها من anne‏ كي الخارجية - 
خاطتًا اكه سيكون بالضرورة المنطقيّة خاطنًا. 

وهنا قد يطرأ وهم 2 ذهن القارئ أن عبارة الديمقراطية كما هي تع تعني أَنْ هناك 
صورة محدده Als ya al‏ تاريخية أحملها معيارا للمفهوم cohol pasa‏ وتاليا 
سرف ما واا أو ميا ريد عليها. وهذا غير صحيح: فأنا هنا لا أجعل صورة 
الدممقر اط الأقكية هارا مهذا: vel‏ أنقى لا أختول اتطلق الديمقراطلى 





ا الصووة الألزقيلة وأجعل مع ام يلتزه باللعيار الأقيني لا يكون ديمقراطيا: 
بل العكس هو غايتي. اي ان اقف ضد اختيار احدى صور الديمقراطية ثم 
تعميمها على سائر المجتمعات والثقافات بحيث يُعلق الوجود الديمقراطي على 
وجود تلك الصورة. فلا مشكلة 2 تطور المنتج الديمقراطي أفقيا من خلال 
تبايخ الأقاقات: أو رأسيا من .غلذل تظور الثمافاك. فكل صور الديمشراظية 
مکح aula‏ إذا ناسبت المجتمع الذي يريدهاء لكن المشكلة حين نختار صورة 
واحدة ‏ كالديمقراطية الليبرالية ‏ ثم ندعي bai‏ لم با يها يون خاريها 
عع اللملطعة البمشواطية, 

فيما يتعلق بترتيب الكتاب» فقد ابتدأت بالحديث عن النظم السياسية لكي 
يستبين موقع النظام الديمقراطي ك خريطة النظم السياسيةء ثم 4 الباب 
الثاني تحدثت عن المفهوم الديمقراطي بيانا وتوضيحاء وتفكيكا لعناصره 
وشرحهاء وبينت مستويات الديمقراطية» حيث سيتبيّن لنا ب هذا الباب أن 
الديمقراطية الغربية منن العهد الآثيني إلى القرن العشرين لم تكن سوى 
"ديمقراطية رجائيّة" لا علاقة للنساء بها. 

لم اوت بف اياب الثالك قطلؤر اقنش الديمقواط عير التاريف يندا من 
العهد الأثيني ومرورا بمرحلة القرون الوسطى ومرحلة عصر النهضة ثم 
غصسر القتوين شم عصير ما بعد الحرب: العائنية القانية (القطلييّة القاقية): ثم 
مرحلة ما بعد الحرب الباردة (القطبيّة الأحاديّة). وي سياق الحديث عن 
تطؤر المنتج الديمقراطي نجد أن الديمقراطية بعد عصر التنوير حصل لها 
تقيران جذريان نم ستيه الديمقراطية الانينية: 

التغيير الأول: تغييرٌ إجرائي. وهو تحولها من ديمقراطية مباشرة إلى 
ديمقراطية تمثيلية. alpaca‏ الديمقراطية بذلك من حكم الشعب بواسطة 
الشعب إلى حكم الشعب بواسطة مهلي الشعيه وه ما جعل بعطن القالاسقة 
الكبار يرفضون الديمقراطية بصورتها التمثيلية. 

التغيير الثاني: تغيير فكري» وهو أنَّ الديمقراطية كانت ديمقراطية 
مجردة. فلم تكن سوى نظام سياسي مجرّد عن أي مقاربات أيدلوجية. أما 


الديمقراطية الأوربية الحديثة فهي ديمقراطية مؤدلجة. إما بأيدلوجية 
ليبرالية al‏ أنة شتراكية او م 


هو 


A 


وي الباب الرابع تعرّضت للديمقراطية واعتباراتها المختلفة. بدءاً من 
الديمقراطية باعتبار الإطار الذي تعمل فيه. بين الملكي والجمهوري. ثم 
الديشراطية ياعتيار الرقض والقبول. قم الديشراطية باعتبارها “i‏ 
سياسية مجردة عخ العتاضر الأيدلوجية والديمقراطيّة باعتبارها اا 
مۇدلجا والى غير ذلك من الاعتيارات. Litt 2 Lely‏ الخامس والأفير شقن 
تطرّقت لمعايير النظام الديمقراطي. التي لا يمكن للنظام السياسي أن يكون 
ديمقراطيا دونها. 

حاولت من خلال هذه الأبواب أن أعرض الديمقراطية كما هي. فأعرض 
مكلذ الديمشراطيه الباشرة ate pk Les‏ الأقيليين الؤدسيف: والديمفراشة 
الليبرالية من خلال عيون الليبراليين أنفسهم والديمقراطية الاشتراكية من 
خلال عیون الاشتراگیین آنقمهم» وهلم Lye‏ وابتعدثٌ 2 معظم الگتاب عن 
الأحكام التقويميّة تجاه المنتجات الفكرية المرتبطة بالمادة الديمقراطيّة. وذلك 
لأن غايتي من هذا الكتاب هو توضيح الديمقراطية ومتعلقاتها لكثرة اللبس 
eel‏ حول ذلك» ولیس الحكم عليها 55 رسا 

اشا قد يتساول. القارئن عئ غياب أو تغييب تام شاق الإسلامي 4 هذا 
oye dll gle bs‏ أن adult‏ إسهاما واضحا # كثير من مباحث هذا 
الكتاب. والسيب وراء هذا التفييب هو أنني أثّرت أن يكون هذا الكتاب Lusi,‏ 
Lalg dub! dost! a‏ القضايا الأشرى فشر جعلتها 4 كتاب منفصل 
قت عن اللدومشراطيّة واشعالانيا مع الناسية st pall‏ 
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الباب الأو 


الديمقراطية والنظم السياسية 











الباب الأول: الديمقراطية والنظم السياسية 


(eave AN NAN NNN EAA AI PREIS NU لعج تالالطا لكلا لام مت ا‎ MA DAN RRR A LANGA SNS RLS, 


لمك خدً! الباي سوق قاقش Vol‏ منهوم النظام السنياضي من LN‏ يد 
الإجمالية والتفصيلية؛ ثم منشأ تقسيم النظم السياسيّة ثم سنتحدث عن 
النظم السياسية التي ترى أهلية الشعوب والأخرى التي لا ترى أهليّة الشعوب. 
وکا د کرت انقدمة أن الهدف من وراء هذا الباب هو بيان موقع النظام 
الديمقراطي 2 خريطة النظم السياسية؛ أن الشية تغرف شيرف 


الفصل الأول : مفهوم النظام السياسي 





عند الحديث عن النظام السياسي يب ينبغي أن نفرّق بين مستويين: 


والمقصود بالنظام السياسي الإجمالي: هو الإطار العام الذي يحكم عمل 
مكونات الحياة السياسية بے الدولة؛ كالنظام الديمقراطي والثيوقراطي 
والأرستقراطي وغير ذلك. 

5 المقصود بالنظام السياسي التفصيلي: فهو الذي يحدد تفاصيل عمل 
المكونات السياسية بے الدولةء وبناء على ما مضى فان الولايات المتحدة 
وبريطانيا وروسيا كلها دول تشترك # نظام سياسي إجمالي واحد» وهوالنظام 
الديمقراطيء لكن النظام السياسي التفصيلي لهذه الدول مختلف» فالولايات 
المتحدة نظامها ركاسي مركز ع نظامها Ally‏ وروسيا نظامها 
رئاسي مشترك» حيث تكون السلطة مشتركة بين الرئيس ورئيس الوزراء. 





اذا افد كنا الفرق بين المستويين الإجمالى والتفصيلي قاننا سنتحدث 2 
هذا الباب عن النظام السياسي بالمستوى الإجمالي. sl‏ ياغتبازة ارا Lite‏ 
حاکما لمكونات الحياة السياسية . فحيثما ذكرنا مصبطاي ‏ النظام ساس 

Jura) Lils‏ بك الإطار القانوني العام الذي تحتكم اليه مكونات الحياة 
ee‏ السو ساس عي e‏ جراكي؛ لآن 


الفصل الثاني : منشأ تقسيم النظم السياسية 





بناءَ على ماذا نقسّم النظم السياسية؟ هل نقسّمها من منطلق العدد؟ آم من 
منطلق الفساد والصلاح؟ أم غير ذلك؟ 

2 الحقيقة هناك تقسيمات متعددة للنظم السياسية:؛ وتختلف هذه التقسيمات 
باختلاف منشآ التقسيم» فهناك من ينطلق 2 تقسيمه من الناحية الكمية : 
فيرى أن النظم السياسية باعتبار العدد ثلاثة أقسام: 

الأول: أن يكون الحكم بيد فرد واحدء وهذا هو النظام الملكي. 

الثالث: أن يكون الحكم بيد الشعب كله وهذا هو النظام الديمقراطي. 


وهناك من جعل منشأ تقسيم النظم السياسية منشأ مزدوجًا كيفيًا وكميًا. 
كما فعل الفيلسوف الأثيني أرسطو. حيث قسم النظم السياسية بالاعتبار 
الكيفي إلى قسمين؛ حكومات تراعي مصالح ذاتهاء وحكومات تراعى مصالح 
شعبها. وبإضافة الاعتبار الكمّي إلى الاعتبار الكيفي جعل أرسطو قسمة النظم 
المياسية gS All ae eal‏ سترف اناك لاحتنا . وهناك من ينطلق 2 تقسيمه 
من اعتبار آلية الوصول إلى الحكم» فالحاكم إما أن يصل بالوراثة أو لاء الأول 


يسمى تظاها ملكي pity‏ مسقو 24ا جمهوريًا. وقد ذهب لهذا التقسيم 
الإيطالي مكيافيللي.' وقد en‏ الفيلسوف الأثيني أفلاطون النظم السياسية 
افعو Ser ee ae‏ تقسيم السكومات إلى خمسة أنواع كبرى: 
الأرستقراطية والتيموكراسية والأوليغاركية والديمقراطية والاستبدادية ." 
وهتاك منطلقات abies Gd)‏ آما فا ae GUST ie‏ اخترت متشا 
جديدا له علاقة مباشرة بالفكرة الجوهرية التي من خلالها امتاز النظام 
الديمقراطي عن سواه من الأنظمة السياسية؛ وهي فكرة أهليّة الشعوب؛ 
لأن فكرة أهلية الشعوب هي الفكرة المركزيّة 4 النظرية الديمقراطيةء 
فإذا جعلنا أهليّة الشعوب منشأ للتفرقة بين النظم السياسية فَإنَّ القسمة 
ستكون ثنائية بالضرورة المنطقية : 


القسم الأول : النظم اساسا التى دري أهليّة الشعوب. وهي نوعان: 

أ- نظام يرى أهلية الشعوب إلى المستوى الذي لا تحتاج فيه إلى حكومة؛ وهذا 
الفطام ou‏ شك العرف السيياسى [ القوضوية]. 

ف نظام يرى أهلية الشعوب الى المستوى الذي يحكم فيه ال تقس lag‏ 
ما jou‏ النظام الديمقراطي. 


القسم الثاني : النظم السياسيّة التي لا ترى أهليّة الشعوب» وهى كثيرة» من 
برغا ما ل 


-١‏ الأوليغاركية ۲- الأرستقراطية "- الأتيوقراطية 4- الثيوقراطية 


4- الميرتوقراطية 1- الفلاسفقراطية 


.٠١ص الأهلية للنشر والتوزيع؛ بيروت(‎ 7٠١8 .١ط مكيافيللي: الأمير, ترجمة خيري حماد.‎ ١ 
صو ا‎ (cx. دار القلم,‎ 1239 pus ) خياز‎ Lis اقلق طون الجمهوريةء ترحمهة:‎ ۲ 
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خريطة النظم السياسية 
Aru lout! lait‏ 


النظم التي ترى أهلية الشعوب 


الدمتراطة ا النوضرنة ا النظم التي لك 


(حكم الفلاسقة) ق (حكم المؤهلين) f‏ (الطبقة الغنية) . 


0 





Gf daa‏ جميع الأنظمة السيّاسيّة لا رى آنل الشعوب مؤهلة المشاركة 
صناعة القرار السياسيء باستثناء نظامين: الديمقراطية والفوضوية. 
وإذا أخرجنا نظام الفوضوية بحكم أنه يرفض الدولة: فإِنَّ الديمقراطية 
تبقى هي النظام السياسي الوحيد الذي يرى أهلية الشعوب. 
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الفصل الثالث: النظم السياسيّة التي ترى أهليّة الشعوب 


SSeS eee ا ل لاس‎ NN ARAN NN RSET NENA UNE PERRET نالا لبط‎ 


تكرنا سابها أن حتاك. Glen geal‏ قف يتان افا العف .خم 
المشاركة السياسيّة؛ وهما الديمقراطية والفوضويّة. وسوف نناقش هذين 


المحث الأول: الديمقراطية 


الديمقراطية هي النظام السياسي الذي يجعل السلطة العليا بيد الشعب. 
وسوف نتحدث عن اليبق ية لاحقا ديكا تفصيليا بحكم أفها ماده 
لمر زى ةلكا البحثء لكن ما 3 قوله هنا ان النظام الديمقراطي هو النظام 
السياسي الوحيد الذي يرى أهلية الشعوب ب2 اختيار السلطة السياسية. 


وهذه الميزة الفريدة هي التي دفعتني لكي أختار تقسيما للنظم السياسية 
يستند إلى منشأ أهلية الشعوب حتى يمتاز النظام الديمقراطي عن سواه. 


أما بقية الأنظمة السياسية فهي لا تستند إلى مبدأ أهليّة الشعوب وإن 
الختافت هذه الألكامة 3 تحديد سقف الشاركة الشعية: هالأتوقر اطية تجعل 
السلطة متركزة بيد الفرد ولا حظ للشعب يذ أي نوع من المشاركة؛ والنظامان 
الأرستقراطي والأوليفاركي يوسّعان الدائرة قليلا ليسمحا بحكم نخبوي بدلا 
من الحكم الفرديء وكذلك النظام الثيوقراطي يوسّع الدائرة الفردية لتشمل 
اتنخبة الديتية: تكن كل هذه الأنظمة لا نؤمن بالمساواة المطلقة بين أفراد 
الشعب كما هو الحال 2 النظام الديمقراطي. 


الميرتوقراطي؛ لأنه يعؤل على النخبة المؤهلة؛ وهذا مصطلح لا شك أنه - 





من خلال مرونتهوضبابيته النسبية___ يسمح بحكم شريحة كبيرة من الشعب. 
أها اتفوضوية فهذا المذهبيق الحقيقة يصعب أن بسميه نظاما سياسيا بالملشى 
التقليدي المعروف؛ لأنه يرفض أن يكون 2 المجتمع أي نوع من الحكومات: 
کته کے الگا عقيل أن يدير الشعبٌ نفسّه عبر جماعات تنظيمية . وهذا ما 
برد نذا أت ah‏ اق تاا اسا Ssh on‏ 


ومن هنا فإننا سوف نشرح أولا مذهب الفوضوية وحججه ونناقش تلك 
الحجج. وقد أسهبنا 4 شرح مذهب الفوضوية قليلاء والسبب ب2 ذلك 
أن ثبوت صحة المذهب الفوضوي أو عدمه يترتب عليه قبول وجود النظام 
السياسي من أصله أو رفضه. وبعد الانتهاء من مذهب الفوضوية سنتحدث 
عن القسم الثاني من النظم السياسية. أعني النظم النخبوية التي لا ترى 
أهلية الشعوب 4 المشاركة السياسية. 


المبحث الثاني : نظام Agua gat‏ 
المطلب الأول : المفهوم 


فكرة الفوضوية تعنى أن يعيش ا دون حكومة أو سلطة تملك القوة 
لتطبيق النظام وذلك انطلاقا من فرضيّة ترتكز على شيطنة مفهوم AY gall‏ 
وأن الدولة شر بطبيعتها يجب التخلصٌ منها؛ فكأنَّ تسمية الفوضوية جاءت 
لتحكي مآل هذه النظرية. وهو الفوضى واللانظام. وقد عرّف الفوضويّة أحد 
الباحثين بقوله: هي الفلسفة السياسية والاجتماعية التي ترفض جميع أنواع 


2 قد يتساءل القارئ: ماذا عن النظام السياسي 2 الإسلام؟ هل هو يشارك الديمقراطية‎ ٣ 
اعتبار الشعوب أم يشارك الأنظمة الأخرى؟ هذه المسألة سوف أتناولها بالتفصيل بذ كتاب آخر.‎ 
لكن أقول اختصارا: إن النظام السياسي الذي قرره معظم فقهاء الإسلام هو نظام نخبوي جد‎ 
وليس تظاما شسبويا: وهو بنخبويّته أضيق بكثير من النظام الميتوقراطي. لكن لينتبه القارئ أنني‎ 
أتحدث عن النظام السياسي الفقهي. وليس النظام السياسي الإسلامي. فالفقه هو فهم الفقهاء‎ 
للإسلام. وليس بالضرورة الإسلام نفسه.‎ 


سلطة تنظيم المجتمع. وتطالب بالمقابل بحرية الفرد المطلقة والقضاء على 
الملكيّة الفرديّة من أجل وجود إنسان عادل عن طريق التآلف الطوعي بين 
اوا ۰ 

كيل لصيل الحييت ig‏ قضبية القوضويا أود أن أسجل اعتراضي على 
تسمية الفوضويةء وأرى 5 ادا غير دفيقة؛ ay‏ اساب هذا المذهب 
يعارضون وجود الحكومة. ومعارضتهم وجود الحكومة لا يعني أنهم يعارضون 
النظام؛ لأنه قد يوجد نظام بلا حكومة: كأن يكون هناك نظام بحكم العادات 
الاد متا Sy‏ أدل على أت أصساب هنا اكقهب ايسا نفوطويس مذ 
تسميتهم ذاتها ga ay jules UL‏ يُسمّون 41131109 وهي كلمة من شقين: 


Wm Off 


41-١‏ وهى تعنى 
11 11 
؟- 416105 وهي تعني الحكم . 


فالعبارة هنا تعني اللاحكم » واللاحكم لا يعني اللانظام؛ لأنه لا يوجد 
تلازم عقلي ولا عادي بين اللانظام واللاحكم: بل أقصى ما يمكن أن يفيده 
هو التلازم العر'. والتلازم الم 7 بلزم اطرادا. كا أن قيار glade‏ 
القوضيية بنضوة على Sigal‏ النظام وإن لم يبالوا بالحكومة ذاتها؛ حيث 
يقول الفيلسوف الفوضوي ميخائيل باكونين: ‏ نعتقد بأنَّ البشر يمكن أن 
ت أحرارا فقط حين يُنظمون من القاعدة إلى الأعلى بذ اتحادات مستقلة 
و حرة دون الأبوية الحكومية .' 


نحن نجد هنا ميخاتيل باكونين لا ينكر أهمية النظام والتنظيم وإن كان لا 
يبالي بالوجود الحكومي ولا يرغبه. واذا ثيت ان الفوضويين يحترمون النظام 


؛ زيتونء وضاح» المعجم السياسى (عمّان» دار أسامة للنشر» ط۰۱٠۲۰۰)‏ ص .۲٣۲‏ 
كه باكونين. ميخاتيل: نقد النظرية الماركسية حول الدولة؛ ترجمة: حسني كباش (موقع الحوار 
http://www.ahewar.org. 24/12/2011). ¢Gj1i!‏ 
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غلا يمكن حينها أن نسميهم الفوضويين: بل الأدق أن نسميهم ' اللاحكوميون' 
أو ' اللاسلطويون ؛' لأنهم يرفضون السلطة والحكومة ولا يرفضون النظام 
والتنظیم. فکان ي ينبغي أن ننفي عنهم ما ينفون لا ما يثبتون . ومع اعتراضي 
على التسمية فإنني سألتزم هنا بمصطلح "القوطيية" rllaall ga ai‏ 
لسر ف اتات السيلسية: 


المطلب الثاني : مويدو الفوضويك 


عندما كر تاريخ الفكر الفوضوي 2# العالم الغربي نجده يبدا من القرن 
pie qual‏ أي أنه فكر حديث الظهور 4# الفكر الغربي. والنقطة التي أود 
أن أنبه لها هي أنّ الوجود التاريخي للفكر الفوضوي يذ العالم الإسلامي سابق 
accom‏ التاريخي ب4 العالم الغربيء فإذا كان الفكر الفيضوي ف اقرب 
اق إلى القرن التاسع عشرء فإن هناك Ule‏ 5 اهم قل تس آلف 
ومتتي سنة إلى إمكانية الاستغناء عن الحكومة؛ وهو أبو عبد الرحمن حاتم 
المشهور بالأصم» وهو من علماء القرن الثالث الهجري (01717). يروي لنا أبو 
الحسن الأشعري الخلاف بين المسلمين 2 وجوب تعيين إمام» ثم يذكر قول 
الآصم الذي لا يرى وجوب تعيين امام قائلا: a‏ تكاف اشاس عن التظالم 
لاستغنوا عن الإماه". 1 
وقد نقل إمام الحرمين أبو المعالي الجويني رأي الأصم بغبارات تدز على 
المقصود بصورة ة أوضح» ٠‏ حيث يذكر أن الأصم يرى جوازِ I yw Lidl at a‏ أخيافا 
يلتطموخ اكتلافا واختاذفا الا يعمعهه ضابظوولا يريظ شكات رأيهم رايط" .؛ 


٦‏ الرفع 2 الكلمتبن بناء على قطع التبعية اللغوية. 

۷ الأشعري. أبو الحسن. مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين (صيداء المكتبة العصريةء طا 
SOF, pes (a <ê‏ 

الجويني, عبدالملك بن عبد اللّه. غياث الأمم 2 التيات الظلم. تحقيق الدكتور عبد العظيم ديب 
)>34 دار المنهاج؛: ط۰۳ ۲۰۱۱) ص۲۱۷ 


ثم اتهمه بعد ذلك بمخالفة اجماع المسلمين من خلال اختياره هذا المذهب. 
ws 1‏ < 22 2 
حيث يفول: وهو مسيوق بإجماع من اشرفت عليه الشمس yLé,‏ 4 وغارية. 
وأكقناق فقاسه العابماء قا 
وبصرف النظر عن المنطلق الفلسفي الذي جعل الإمام الآصم لا يرى وجوب 
تعيين إمام: فإنني فقط أردت إثبات هذا العمق التاريخي لفكر الفوضوية. 
أما فيما يتعلق بالعالم الغربى» فهناك العديد من المفكرين الذين أيدوا 
الفوضوية ونظروا لهاء ومن ابرزهم: 
وليام غوديون (1701-1/57 ) وهو فيلسوف بريطاني كان يؤمن بإمكانية 
تحصيل الكمال البشري ليس عن طريق الدولة وإنما عن طريق تحكيم المنطق. 
ميخائيل باكونىن ال ~~ aA (\AVE‏ سبي شيوعي› 2 وحود 
الدولة she La, Lach‏ لوكا للقوانين مانا ا ويؤمن فأ اليشر 
مؤهلون للإدارة الذاتية بعد أن يقوموا بما يسميه الثورة الاجتماعية 
الأناركية' » ويقصد بالأناركية 'تحرير الجموع الشعبية و تنظيمها من الأسفل 
¢ 1 
للأعلى ٠١‏ 
بيير جوزيف برودهون )١18١5 - NAV0)‏ فيلسوف فرنسي كان ينادي 
بإيجاد عقد طوعي بين الأفراد يغني عن وجود الدولة. 
وربما يصح لنا أن ننسب الرئيس الأميريكي الثالث توماس جيفرسن إلى 
مؤيدي الفوضوية:؛ فإذا تأمّلنا كتاباته فإننا نجده يميل إلى هذا المذهب وإن 
كان على استحياء وتردد. ولم يذكر مانعا يفتمة فار كبن شادا الرأي سوى أنه 
يعتقد أن نظام الفوضوية "لا يلاءم مجتمعًا تزيد فيه نسبة السكان » أما إذا 
كانت نسبة السكان قليلة فهو غير متأكد» لكنه 2 كل الأحوال يفضل النظام 


؟ المرجع السابق. ص۲۱۸. 
١‏ ميخاتيل؛ نقد النظرية الماركسية حول الدولةء مرجع سابق. 
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الفوضوي على الحكومات الملكية التي كانت تسود أورويا بما ف ذلك الحكومة 
البريطانية. حيث يقول: ' أنا على ثقة من أنّ الشعوب التي ليس لديها حكومات 
مثل الهنود ‏ تتمتع بقدر أكبر من السعادة ب4 ما بينها من تلك التي تعيش 
تحت حكم الحكومات الأوروبية . مبررا ذلك بأن 4 النظام الفوضوي يكون 
الرأي العام Lal eee‏ 2 أورونا فان المجتمعات هناك صيارة عع ' alas‏ 
ومهما يكن من اس فلا يزال مؤيدو النظام الفوضوي إلى الأن يطالبون 
بذلك» وأعدادهم اليوم بلغت الآلاف 2# أنحاء العالم: ولهم وجود ملحوظ 3 
الولايات المتحدة. 


المطلب الثالث: منطق الفوضويين وحجتهم 


هناك حجج وافتراضات كثيرة اوردها الفوضويون تبريرا لمذهيهم وطعنا 
4 غيره» لكننا لن نقف مليا عند جميع ما قالوه؛"' وانما سنذكر الحجة 
المركزية ب4 تنظيرهم» وهي تستند على فكرتين: 


الفكرة الأولى: بما أن الحكومات تلزم الناس باتباع القوانين قهراء ويم 
أن قهر الناس يؤدي إلى سلب حرياتهم ٠‏ ويمأ أن سلب الحريات أمرٌ سي 

فإذن وجود الحكومات نفسه أمر سين يجب التخلص منه. كيت 
باكونين إن "أي دولة هي عبارة عن تزاوج يتألف من الاستبداد من جهة و 
العبودية من جهة أخرى ." ويمكن ترتيب هذا الدليل كالتالي: 


اللقدامة اکر لی الگومات گرو القاس عل قي اقرائ 


١١‏ جيفرسن. توماس. الديمقراطية الثورية؛ ترجمة منيرة سليمان ووليد الحمامصي ( بيروت. 
داز الاک د ۹۹ ص۱ ص۱ 

OTE EE Eh‏ جع الفصل الثالث من كتاب بیقن کد و ادها کرورک کال 
فقد عقد مناظرة طويلة الذيل أخذا وردا بين الفوضويين وخصومهم. 

١‏ باكونين» ميخائيل. نقد النظرية الماركسية حول الدولة» مرجع سابق. 
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المقدمة الثانية : وكل إكراه للناس شر. 
النتيجة: وجود الحكومات شر. 


لآ يشفى بطبيعة اتحال أن المقدسة الأولى متفق غليها. شن الطبيعة الذاقية 
تللسكومات أنها ضره اناس على تلقية قوائيقها ديقون آستاة العلققات اتدولية 
بول ويلكينسون: pall‏ هو استخدام القوة المادية أو التهديد باستخدامها 
بغرض الإجبار أو الإقناع أو التقييد. وجميع الدول قمعيّة بطبعها؛ إذ إن 
جميع الحكومات والنظم تحتاج إلى استخدام القوة لفرض القانون".' 
فليس هناك إشكال 2 المقدمة الأولىء وإنما الإشكال كامنْ 4 المقدمة الثانية: 
حيث تفترض المقدمة الثانية أن Ge ol SMI Quis‏ أي أن كل نوع من أنواع 
Sige ol SU‏ شيل aL sy ah Shae‏ يکل اناغ سين بسب eo‏ 
من هذا السؤال بالإيجابء ذلك لأن '"القسر يعني تقليديا إجبارٌ شخص معين 
على الرضوخ إلى مطلب من خلال تهديد موثوق باحتمال أن يكون عرضة 


vit 


لأذى جسدي أو نفسي 4 حال رفضه الانصياع 


إذن ما يترتب على القسر والإكراه من وجود الأذى النفسي أو الجسدي على 
الخ ا صمل يدود AT yall‏ مر ا سنا ندب التخلص منه. 

الفكرة الثانية: متعلقة بقضية بقضية الاستقلاق الذاتي: قيما أن استقلال الإتسان 
خضية جوهرية لا يمكن المساس بها ٠‏ وبما أن الدولة ب تعريفها الوظيفي هي 
طا تأمرقتطاع إن هذا يأتي على النقيض تماما من استقلاليةالإنسان. 
أي أن القبول بوجود الدولة يستلزم Lal‏ الال مخ اة اتسا 


VE‏ بول ويلكينسون. العلاقات الدوليةء ترجمة لبنى عماد (القاهرة. كلمات للنشر والترجمة, 
he efe‏ 

10 وهذا العموم الكلي مستفادٌ من وجوب أن تكون المقدمة الكبرى كلية كما هومقرّر ب علم 
القطق. 


1 روبرت دال. الديمقراطية ونقادهاء ترجمة نمير عباس (عمّان. ط١.‏ 1956١م)‏ ص 74 
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وبما أن استقلاليّة الإنسان قضية لا يجوز المساس بهاء فسوف يتم اختيار 
التنازل عن وجود الدولة بدلا من Joes!‏ عن وبجود الاستقلال teh ck)‏ 
ویمگن تظم هذا الدليل متطقيا كالقالي: 

المقدمة الأولى: وجود الدولة يتعارض مع الاستقلال الذاتي. 

المقدمة الثانية : وكل ما يتعارض مع الاستقلال الذاتي يجب أن يزال. 
النتيجهك : فود الدولة نحعية “sla él‏ 

المطلب الرابع: تقييم منطق الفوضوية 

قد سو عطق هذا الكهب متياننا تغينه يشالف اتاد واكأتوق ب التعاماات 
الانساتيّة نة أن انكل الأقسان مخ الحالة الطبيعية إلى AGM! Aled‏ 
ene‏ ذف اتعقل ae‏ هووجود اة افا : لكي تفص الخلافات 
لا يعد رذيلةً بذ كثير من العقائد الثقافية. 


فقد ولج أفلاطون 2 سجالات ومناظرات طويلة الذيل مع مواطنيه الأكيتيين 
ور ان ادا كر مز ee‏ وقد كان باديا من طبيعة تلك 


yy !! 


يعتقدون نا "من الأشياء المزعجة وأنها 4 ذاتها مكروهة ومنبوذة . 
نغن علد التأفل بق مقطق الفوضويين للا تحدد مستهبا مذياتكا جالتهو المسور 
2 الآدبيّات السياسية. فهو يهدف إلى إيصال النفس البشرية إلى مرحلة 


ومن هنا قال الروسي الفوضوي ميخائيل بوكانين: ' أدولة دون عبودية تاهو ار 


\V‏ أفلاطون؛ الجمهورية› ترجمة: Lin‏ خياز ( بيروت. دار القلم. Ce‏ ص6 غ. 
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خيالي لذلك نحن ضد كل دولة ." ٠‏ وهذا فكر حر ينطلق من نفور النفس 
من الذل والخضوع ا | ويسعي ال الارتقاء بالنفس 2 elie‏ الكمال 
الإنساني ودارا ڈیب قان کل سنا ن اه او ان افسيا أو سنا 


وليس هذا المذهب hs laa‏ عن الواقع الإنساني. طفد أقيت التاريخ أن 
هناك شعوبا عاشت بلا مول Wy‏ حمكساف عيظة راضية. فقد عاش شعب 
الأنيوت" قرونا من غير وجود دولة أو سلطة على نحو نموذجي رائع. ولم 
يكن 5 منهم يقع 2 تجاوز ol‏ عاتن اا ea oy‏ يقع > ذلك فإنه يعاقب 
بالخزي والتهكم والسخرية والغيبة والنبذ أحيانا" "كينا أن اهنود giles‏ 
كذلك حينا من الدهر بلا حكومة." 


ويمكن أن نتصور مثل هذا المجتمع 4 واقعنا التقليدي والقبلي: فتخيّل لو أنه 
تسن ستاك دوانة أو حكومة؛ لكن مَنْ يقع بك مخالفة او قاو طن مق 
أحدٌ ‏ مجلسه» ولن يقبلٌ أحدٌّ بتزويجه أو توظيفه أو الدخول معه 2 شراكة 
تجاريةء أو حتى لن يقبل أحد بالتحدث معه. 


بيست مكل هته bee‏ آویتجاوز. RY‏ 


سوف تلتزم بالآداب العامة وسيقف s‏ شخص علد حدوفه ولخ واوق saul‏ 
على أحد. والا فان العقوبات ستجعله ااا معزولا als‏ كيمتة الأحتمافية: 
aks, stig‏ الأمريكي روبرت دال تساؤلا (pst‏ ذهب القوضوية: سيك تساءل 
عن السبب الذي يجعل قيمتي الحرية والاستقلال الذاتي أعظم من أي قيمة 
لطر كالعدل والمساواة والسعادة؟ وهو يقصد أن قيمتي الحرية والاستقلال 


۸ باكونىن› ميخائيل. نقد النظرية المأركسية حول الدولة. مرجع سابق. 
6 روبرت دال» الديمقراطية ونقادها. مرجع سايق. ص 62/. 
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الذاتي فيمتان جميلتان: لكن لماذا حين تعارضا مع قيم جميلة أخرى كالعدل 
وللساواة قدّم الغوضوية قيفي السرية والاستعلقل الذّاتية فل الاستقلال 
pal ve‏ جید بحد ذاته al‏ أنه حيد ققط 3 حدود درجة "WS‏ ثم 

يتسلول: "آلا يمغن للمرء أن يعارس استغلاله الذاي بسؤوئية من خلال 
gad angi‏ لقصار إقامة أشغيل دولة ممكدفة . " 


قد Ai! gut‏ روبرت دال للوهلة الأولى منطقيّة ومعتبرة؛ لكن حين نتأمّلها 
نجدها اعتراضات 2 غير محلها کی الخال انی 2 افر 


الخلل الأول: حين تساءل روبرت دال عن سبب تفضيل فيمة الاستقلال 
الذاتي على باقي القيّم: فإنَّ هذا التساؤل لأيصاح أن برد يذ سياق انتقادي 
ن القية المت اميقم فسا يمتها أي أنها تستمد قيمتها من اعتبار 
المجتمع لهاء وسؤال روبرت دال الاعتراضي يوحي بأنه يرى القيّم أمرا ie‏ 
متعاليا على اسيرّة الثقافات الححسة aa‏ 
المساس بها عند العرب. بل يمكن أن يكون deny‏ كريما إلى حد الإسراف 
ومع ذلك يعد هذا الإسراف بإ المال جزءا من ماهيّة ارم حل اتلد 
العربى. YF Lede‏ ير الغريى ي الكرم إلا شيئًا ساذجاء ويعتقد Ail‏ هرق السذاجة 
asd‏ الإنسانٌ أعماله طوال الشهر ثم ينفق ماله على الآخرين بر 
أورظيسة ' الادخاد" من عا ٠ “ays "Rae‏ والعربي يرى عكس ذلك. فهل 
يمكن أن نقول للإنسان العربي لماذا قيمة الكرم أولى لديك من قيمة الادخار؟ 
OY eae‏ هذه هي البيئة الثقافية التي تربى فيها . واستلهم منها 
ظيمة الش تمد دة ك ستيان الثقاك. 


الخلاصة مما مضى أن الأصل 2 القيّم الاجتماعية أنها تقاس قيمتها بمقدار 
اعتبار المجتمع لها ٠‏ ومن ثم فهي نسبية باختالاف الثقافات المجتمعية ٠‏ وعليه 
كقيمة الاستقلال الذاتي التي يراها | ee‏ عليا لآ (yas‏ أ 
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نجادلهم 4 سبب تفضينها على بقيّة القيّم الاجتماعيّة لدوب aie‏ 
عظيمة 2 أعيننا . ولجوزيف شومبيتر عبارة جميلة ترتيط بهذا الشأن» حيث 
يقول: "الي لنهائة مثل مفاهيمنا عم يجب أنتكين عليه الحياة ولج 
تتعدق flea‏ اللنظق السض ` .*” أي أنه لا يمكن أن نخضع القيّم الاجتماعيّة 
وغيرها لقواهد المتطق الحك.. 

الخلل الثاني: أن مفهوم الدولة مفهومٌ متحدٌ مع مفهوم السلطة: فهما 
مترادفان لا انفكاك بينهما 2 عقل الفلاسفة الفوضويين. فحين يطالب 
روبرت دال الفوضويين بأن يبحثوا عن دولة مثالية فهو 4 النهاية يطالبهم 
يالبحش هن السلظة وهم لم فا إلا من السلطة: حكيف يرودهم أن gious‏ 
عنها؟ فالإشكال الوارد على كلام روبرت دال أنه يقِسّم الدولة إلى دولة خيد3 
ودولة سيئة؛ بينما الفوضويون لا يعترفون بهذه القسمة؛ لأن مفهوم الدولة 
نفسه مفهوم ا وفرع الس سين مثله. ولذلك قال احد دعاة المذهب 
الفوضوي: أدولة دون عبودية هو أمر خيالي. لذلك نحن ضد كل "algo‏ 
ويقول كذلك: إن أي دولة هي عبارة عن تزاوج يتألف من الاستبداد من جهة 
و العبودية مخ جهة هري" ash gh Baad‏ ادن سن مقو بي العبودية والدولة 
ك عقل الفوضوية. 

بعد توضيح ما مضى أقول إن هناك إشكالا يُمكن إيرادُهُ على الفوضوية؛ وهو 
أفنا اذا اقترضها آأتنا نعيش لي مجتمع لا توجد فيه دولة؛ ثم اعتدى شخصٌ 
على آخرء فهل نمنعه من الاعتداء أم نسمح له بذلك؟ 

اذا منعناه فتحن أكرهناه على شيء. والإكراه 4 مذهبكم أيها الفوضوية 
A pes‏ فأنتم لم ترفضوا الدولة إلا لآنها تكره المواطنين على اتباع القوانين. 


"١‏ شومبيتر. جوزيفء الرأسمالية والاشتراكية والديمقراطيةء ترجمة حيدر اسماعيل (المنظمة 


Ye‏ اتیل نشد النظربة الماركسية مرجع سابق. 
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وان تر كناه فسيعتدي على الآخرين وهذا يعني أنه سينتهك استقلالهم الذاتي: 
وانتهاك الاستقلال الذاتي محرّمٌ على مذهبكم أيها الفوضوية؛ غفي الحالتين 
إذن سنقع 4 ca pone‏ فما الحل إذن؟ 


لا أعتقد أَنَّ للفوضوية مخرجا من هذا الإشكال إلا أن يقولوا بأن هذه حالات 
نادرة: والنادر لا حكم له. لكن إذا احتجوا بمثل هذه الحجة فسينقضون 
غزلهم من بعد 398 BI‏ لأنه إذا جاز لهم أن يسلبوا استقلال 5 
الكو أطقين فق الحالات التاذو 8 قلماة! لا ت طف لتقايل أن الدولة لا تسلب 
استقلال المواطنين الا 2 الحالات النادرة كذلك؟ فإذا كان الأصل ب المجتمع 
اللاسلطوي اتباع الأنظمة وعدم المخالفة: فلماذا لا يكون هذا الأصل مطردا 
4 المجتمع ذي السلطة كذلك9 


كما أن هناك إشكالا آخر يُشكل على مذهب الفوضوية. أو على الأقل يلغي 
قبمته الاعقيارية العاصرت وهو Sas ¥ ail‏ المل وفنا للمنطق الفوضوي 
ب عصرنا الحديث بعد أن وجد النظام الدولي المعاصر المنظم للعلاقات 
الدوليةء فأصبح متعذراً على الكيانات البشرية أن تتعامل اليوم مع بقية العالم 
خارج إطار المنظومة القانونية التي تحكم العلاقات الدولية المعاصرة. 

dbl og‏ ے الحديك عن مذهب القوطوية لأنه مهمه بالفحل؛ وأهميُته 
Li 2 ons‏ یوش ee‏ السياسة كليا من حيف البدا؛ هإذا تبعت 


من ااا ولذلك Sols‏ من المهم en‏ هذا الا وتوصيحه لعرقة 


YA 


خلاصة الفصل 
أولا: الفوضوية مذهب لا يقبل بوجود السلطة والدولة لسببين: 


1g‏ 41 وحود سلظة يعلي وجود اكرام على المواطنين. والاكراه اذ 


eu 


سيى. 
يتناوطن مع قيمة: الاستقلال الذاتي. 
ثانيا: اسم الفوضويّة غير دقيق؛ لأن الفوضوية تعني عدم النظام: 


ثالثا : هناك اعتراضات على نظام الفوضوية تقلل من قيمته 
السياسيّة؛ كما أن النظام الدولي لا يسمح بوجود مثل هذا النوع من 
الأنظمة. 


ra 






الفصل الرابع: الأنظمة السياسية التي لا ترى أهليّة الشعوب 


NNN MO NT TN ANN TT RR A 


تحت هذا القسم سوف نتناول العديد من الأنظمة السياسية المشهورة التى 
Ss» 59‏ أهليّة الشعوب. وهى: الأوليغاركة والأوستقراطية والثيوقراطية 
والإتيوقراطية والميرتوقراطية والفلاسفقراطية. 


المبحث الأول: النظام الأوليغاركي 


النظام الأوليغاركي هو النظام الذي تكون السلطة فيه بيد القلة الغنية. 
وعرّفه أفلاطون بأنه الا هة "التي يتعين حكامها يقياس القرود””" ثم 
یحتکر الأغنياء الحكم "" ويرى أفلاطون أن الدولة الأوليفاركية تعاني من 
"خنانة وأسعة بين الفضيلة والثروة . أي أن الطبقة البساكية نظدر aS tal‏ 
الثروة يتقصن مقد ار الفضيلة تديها؛ فمقى "علا شدر الكروة بكست الدونة 
قدر العطنيقة والقطبللاء "+ ” 


وهذا من شأنه أن يخلق 2 نهاية المطاف ثورة حتمية من قبل الطبقة الفقيرة 
على الطبقة الغنية التي تفتقد الفضيلة. 


ا ا کا سنرى لاحقا ‏ فهويرى أن النظام الأوليفاركي قسيمٌ للنظاه 
الأرستقراطي. وكلاهما قسمّ تحت مقسم حكم القلة. أي أن كلا النظامين 
الآوليغاركي والارستقراطي يدرجان تحت حكم القلةء لكن الفرق بينهما - 
غلك أرسيطو . أن الأوليقاركية حكم القلة تصالح ذاتهاء وأمًا والأرستقراطية 
حكم الأقلية لصالح المجتمع. 


cygle Wal YO‏ الجمهورية. مرجع سابق. ص۲۳۲۸. 
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الديمقراطية كما هي 


الأشكال الشرعية التي |الأشكال الفاسدة التي تحكم 





الطغياني 


أوليغاركية 


دة oo‏ فيمقراطة 


وذهب الإنجليزي جون لوك إلى أن الأوليغاركية هي النظام الذي تكون سلطة 
وضع القوانين لفئة مختارة من الناس ولورثائهم , " وهلفائيم . وتفریف جورخ 
لوك e‏ فما ا يكلمة ‘hea‏ 0 من الذي — وهل 


وقد تحلى معجم | شور د ييه من العموم uke Cn‏ الأوليغاركية بأنها 
حكم .Government by the few ata!‏ ويشكل على هذا التعريف أنه غير 
مانع؛ oye B45 Pay‏ النظامين الأوليغاركى والأرستقراطي. وقد أشار معجم 
أكسفورد إلى أنه قد حصل تغيير 4 مفهوم النظام الأوليغاركي. " 

الخلاصة ب4 النظام الأوليفاركي أنه النظام الذي يتوافر فيه قيدان: 


القيدالأول: أن تخضع الدولة لحكم القلة.وهذا القيد يخرج الديمقراطية لأنها 


lua YA‏ الجمع غريب ولم أجده 4 المعاجم اللغوية. فالمشهور أن هناك ثلاث صيغ لجمع كلمة 
11 0" ر 2 o‏ 

وارث وهي وارثون او ورثة اووراث. 

۳% جون لوك. 2 الحكم المدنيء ترجمة: ماجد فخري ( بيروت. اللحنة الدولية لترجمة الروائع. 


30 Oxford Concise Dictionary of Politics. Third Edition. Oxford University — 
2009. p379. 


1? 


القيد الثاني: أن تحكم هذه القلة لصالح ذاتها وليس لصالح المجتمع» وهذا 
القيد يخرج النظام الأرستقراطى عند أرسطو على الأقل. 


فكل نظام تحكم فيه نخبة قليلة لصالح ذاتها يكون نظاما أوليفاركياً. ومن 
نظام أوليقاركي؟"" لأن السلطة كاذف مكتزلة بيد fo Cased Aud Ade‏ 
مبسرائهيا القاضة 


المبحث الثاني : الأرستقراطية 1156012277 


كلمة " أوستقراطية" تعود ب2 الأصل إلى الكلمة اليونانية "4115601" وهي 
تعني النخبة. وهذا ما ورد على لسان الفيلسوف الأثيني أرسطو. حيث 
عرف الأرستقراطية بأنها نظام تحكم فيه النخبة الغنيّة بهدف تحقيق 
الملصلحة لجميع الشعب. ‏ وأما معجم أكسفورد السياسي فقد عرّف النظام 
الأرستقراطي بأنه حكم الأفضل 5٥ط‏ عط† by‏ ماںR.‏ وهنا نجد أن تعریف 
معجم أكسفورد يتفق مع التعريف الذي ذهب إليه أرسطو من حيث التلازم 
والأثرء ففي كلا التعريفين يكون الحكم لصالح الشعب وإن لم يكن الحكم بيد 
السب 


وقد كان كثيرٌ من الفلاسفة اليونانيين مؤيدين للنظام الأرستقراطي؛ فعلى 
سبيل المثال نجد أن الفيلسوف سقراط كان يرفض النظام الديمقراطي 
ويستهزئ بهء ويرى افضلية الحكم الارستقراطي. وكذلك الحال مع تلميذه 
Bail :‏ : 
الفيلسوف الكبير أغلاطون. فقد ذكر أن الدولة الأرستقراطية أفضل 
الول واأسسهاء ولا تنكر أن الاسقيدافية أظيها هسنا يقفا SIS Naty‏ 


33 Oxford. Concise Dictionary of Politics. P 


؟. وقد ذكر أنها قد تعيّن بالوراثة أو بأفضلية تاريخية 


TT 








الأرستقراطى e‏ الحكام وأسعدهم .“" 


Lele‏ القرون الوسطى فقد كانت الأرستقراطية تعني مجموعات من الأغنياء 
من أصحاب الإقطاعيات (البارونات) والقيادات والمقربين من البلاط الملكي 
yg aug‏ النبلاء . كانوا يتمتعون بعدة مزايا كالإعفاء من الضرائب وتسخير 
العامة 2 الأعمال الزراعية وشق الطرق ومد القنوات وإقامة الجسورء كما 
كان للنبلاء عدة مزايا اجتماعية كحق حمل السيف وحق الصيد والامتيازات 
القضائية كحق الفصل بين المنازعات. 


ولم تكن هناك معايير واضحة ومطردة يعرف من خلالها النبيل من غيره: 
وانما كان الأمر تسميا Vw oe‏ الال ودا يقدمه الشخص من منفعة 
مالية الى خزينة الدولة أو التقرّب من الحاكم.” وطبقة النبلاء اھا سا 
يكون duc‏ أفرادها قليلين. ففي فرنسا كانت طبقة النبلاء تتكون من ثلاثمنة 
وخمسيق ألفا من مجموع السكان الذي كان تعداده خمسة وعشرين مليونا. أي 
واحد ونصف بال مئة من الشعب الفرنسي. ' 


43 مسرت الجحديت ae BS‏ اي آوزوالدوا دي ي Lis inte‏ 


هو 


in‏ بمقدرات Ll Neal‏ وتفرص سياسات اقتصادية وتمويلية تحدم 
مصلحة النخبة المتربعة على هرم هذا النظام الدولي الجديد. 


لأفلؤظيي: السبصورياا مرج سايق ساد 

0 عبد الرحمن عبدالغني» مدخل 4 تاريخ الديمقراطية 4 أوروبا (بيروت» دار الروافد ط۲ 
VV je «Gala am pe (VIF‏ 

Noo SLE! SESH slo wag yas) مخزوم. محمد. مدخل لدراسة التاريخ الأوروبي‎ 7 

Yih ge (AY ya 


ve 


الخلاصة أن النظام الأرستقراطي كان يعنى ‏ عند الآثينيين ‏ حكم الأقلية 
لصالح الشعب» لكن 2# القرون الوسطى وما بعدها كان يعنى حكم الأقلية 


وما يجدر ذكره أن الأرستقراطية افتهيت ثماصًا #اطرنسا بعد الخورة الشرنسية 
Cx ‘ . 2 . 7 ٠. . " . 8‏ 5 ا اعنم 
مجلس الاعيانء و بذلك زال اخر رمز من رموز الارستقراطية العريقة إلى 


vA كا‎ 


غير رجعة . 


الميحث الثالث: الثيوقراطية 11٥0٤٥۲2٤7‏ 


النظام الثيوقراطي يعني حرشا ay! eS‏ أي أن الإله هو من يمارس 
السلطة مياشرة: وقد كان هذا هو الاعتقاد الساكد تلدى المجتمعات القديمة: 
يقول الفيلسوف الفرنسي جان جاك روسو: ' إِنَّ الناس ب بداية أمرهم لم يكن 
لهم البثّة من ملوك سوى الآلهة؛ ولا من حكومة سوى الحكومة الثيوقراطلية"' 


ويمكن تقسيم النظام الثيوقراطي إلى ثلاثة أنواع : 


النوع الأول: أن يزعم الحاكم بأنه هو نفسه إله. كما كان يفعل ذلك الفراعنة. 
عجريف ال کر ع لقومه آنا ربكم الأعلى). وهذا هو النظام السائد لدى 
المجتمعات القديمة كما سبق لكن صار وجوده نادرا مؤّخراء على الآقل 2 
التاريخين الغربي والإسلامي 2 الألفين سنة الماضية. 


ttle ۸‏ مدخل .ا تاريخ الديمقراطية ے آورویاء مرجع سابق. ASS Jgds VAC yo‏ " 
انتهى عصر الأرستقراطية الوراثية السياسية 1848-١410‏ أو كاد باستثناء إنجلترا التى رمز 
النظام القديي وهنا 9 وتي أنه لم يعد لها وجود» فل اسحسر وعودها قطيعة اجتبناعية تستكر 


مجد ماضيهاء لكنها فقدت الكثير من ثقلها # الحياة السياسية". المرجع السابق. 0 YOO‏ 
Oxford Dictionary of Politics. p529‏ 39 


.77١7 جاك روسوء العقد الاجتماعى. ص‎ ٠ 


Yo 
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النوع الثاني : أن يزعم الحاكم بأنه مخوّل مباشرة من الله بالحكم. «وهذا ما 
بسسى بتظرية الحق الإلهي أو حق الملوك الإلفبن: أ أن يكون الساكم مختارا 
من قبّل الله وممثلا الس ف رش .وهو المخؤل بالتعبير عن الإرادة الإلهية » كما 


TY‏ ع 


گان قعل ذلك الاقطاعی وخ ے2 آورويا: خی يقول أحدهم مخاطيا شعبه: انأ 

القيصر هناء وأنا الله على الأرض بالنسبة لكمء وأنا مسؤول عنكم أمام الله 
we UY‏ 3 ع 

لك السماء .'. وتقول أستاذة الفلسفة الدينية 4 جامعة رايس الامريكية جيل 

كارول: ذفترات الحروب الدينية # جميع أنحاء أوروبا كان يتم إعدام الناس 

بسبب اختلاق ديانتهم عن ديانة الملوك الذين كانوا يحكمون بالحق الإلهي' .'' 


وكلام الباحثة جيل كارول لا يعني أن الحكم بناءً على نظرية الحق الإلهي كان 
معمولا بها الى وقت الحروب الدينية فقطء بل قد كان معمولا بها إلى القرن 
التاسع عشر 4# بعض دول أوروباء كبروسيا وأسبانيا. 


وقد وودت سه النظرية 3 التوراة الوجودة بيو أبنيقا "اميد القييم 2 ققد 
جا 2 سقر اليه "فاتك تجمل عليك ملكا الذي يختاره الرب Nag‏ 
وكلمة ‏ إلهك هنا مرفوعة على البدليّة. وليست منصوبة على المفعولية: ولو 
كانت كذلك لكانت من أمثلة النوع الأول من الثيوقراطية؛ وهو أسوا. 


وبريت E‏ (العهد الجديد) ‏ رسالة بولس إلى أهل رومية. 
sa Lusty cal‏ الكائنة هي مرتية من اللّه. حتى dt‏ هين متناو السلطان 


&é 


يقاوم ترتنيب الله ". 


٤١‏ إريك هويزباوم. عصر الثورة أوروباء ترجمة فايز الصياغ (بيروت» مؤسسة ترجمان» ط”": 
CY A‏ صن TAP‏ 

(VV) ء١ط محاورات حضاريةء ترجمة إلهام فتحي (القاهرةء دار النيلء‎ ue كارول»‎ ١ 
ا‎ 

4 الكتاب المقدّسء» all age!‏ سقر التثتية: الأصحاح السابع عشر. 


¥ 4 


يقول القديس يوحنا ذهبي الفم 4 شرحه لهذه الفقرة إن الرسول بولص 
طالب ا اس أو اکا للرؤساء Lael‏ ملثما يخضع الشداح للسادة * 
ولان هذا الكلام تستنكف عنه نفوس الأحرار. حاول أن يعزيهم 4 ذلك قائلا : 
"9 جل من مل هذا الخضوع خاضة وأن pal cpa ga alll‏ ياه وضو عاقب 
بو 5 

يشدة علدها تغتقرها يوصى يه .” 

إن تالاحظ هنا أن مرجعية أختار الحاكم هو الله مياشرة: وليس الشعب أو 
alll GELS GST (plies‏ — يسحسيدها يمول القديس يويظا ‏ يريد لق يتعافل 
الشعب المسيحي مع الحاكم كما يتعامل الخادم مع سيده تماما. 


وفقا ما يخال ية الفظام السياسي 3 اشكر الميخى dba gh Reale‏ 
cia!‏ ادية؛ فهو سلطة مطلقة للحاكم, وحضوع مطلق للمحكوم. واليوة 2 
النظام منذ اللحظة الأولى؛ فقد عاملوا أول حاكم 2 الإسلام كما يعاملون 
آی فرد آخر 2 المجتمع» وکانوا یخالفونه 2 آرائه ویصوبونه» فإذا كان جيمس 
الأول يقول إن الملك لا يُحاسبه إلا اللّه. فقد قال الصدّيق رضي الله عنه: إن 
wy SH 8 «ety By  §‏ ابي W۴‏ س 

احسئت فاعيئوني وان اسات فقوموني . وكذلك الحال مع الفاروق عمر بن 
الطاب رهس الله عله الث صويتة أعر أة وهو على امثير فاأذعخ الرأييب” 


٥‏ القديس يوحنا ذهبي الفم. تفسير رسالة بولس الرسول. ترجمة: سعيد حكيم يعقوب ( القاهرة: 
انا اا ویم ا توکو CY OV «Vel‏ هر 8 

١‏ ويقول كذلك: " قدّم الهيبة والوقار للحاكم عندما تمثل أمامه؛ ولا تتصوّر أن ذلك يتعارض 
مع أصلك القبيل؛ لآثه.مكذ! يريد الله" المرجع السايق. ص OVA‏ 

۷ رويت هذه العبارة بألفاظ مختلفةء وممن ذكرها بهذا الافظ الطبري وابن الأثير وغيرهماء 
يراجع: الطبري» محمد بن جرير. تاريخ الأمم والملوك (بيروت» دار الكتب العلميةء طاء )٠١١١‏ 
Ne‏ ص۲۲۸. وقد رواها عبد الرزاق 4 مصنفه بالصيغة التالية " فإن ضعفت فقوموني وإن أحسنت 
فأعينوني . يُراجع: الصنعاني: أبو بكر عبد الرزاق» مصنف عبد الرزاق» تحقيق حبيب الرحمن 
الأعظمي ( بيروت المكتب الإسلامي. )١4107 Td‏ ج١1.‏ ص777. حديث رقم .7017١7‏ 


۸ الصنعاني» مصنف عبد الرزق» مرجع سابقء ج1٠‏ ص٠۱۸.‏ حديث رقم a YT‏ 


ry 





لكنْ يعد للق تغير الاتجاه السياسى 2 كثير من فترات التاريخ | “os Mas‏ 


يخضيع اتعاكم .ف السام المحاسية واللسائلة الم ركن تصسرة عقا من 
قبل أبي بكر الصديق أو عمر بن الخطاب رضي اللّه عنهماء وإنما هو امتثالٌ 
لاوامر القران الكريم والسنة النبوية الصريحة 2 إيجاب العدل وتحريم 
الظلم. فإذا كان النص الإنجيلي يقول: "لتخضع كل نفس للسلاطين" فقد 
قال القرآن الكريم: #ولا تركنوا إلى الذين ظلموا فتمسّكم النار». والركون 
المقصود 4 الآية ليس إعانة الظالم وإنما مجرّد اميل القلبي كما لسن لي 
ذلك أبو الحسين البغوى.' ' وقال كذلك: Vo‏ تطيعُوا أمَرَ المسَرفِينَ 0 الّذينَ 
يُفسدونَ 2 الأرض وَلا يُصَلحونَ 4. ( الشعراء :107( والاية e. a le‏ 


‘ ~ و 

للجنس وليس للعهد الذهني فهو يفيد العموم, أي أن كل الآمرين يدخلون 3 
tee lt‏ 

الثاني : من جهة المأمور بك واستفدنا العموم من كلمة "a‏ الواردة 2 
الاية؛ ahaa‏ إلا HL‏ سياق التو ؛ والفكرة 2 سبياق التهي ai‏ العموم 
كمأ اند + تقرر عند جمهور علماء الأصيوال»" * قا مراذ 5-1 اواسر اسن لالجو 
طاعتها. 

وقال النبي يَكَنْكُ: (لا طاعة لمخلوق 2 معصية الخالق) ٥٠.‏ ويقول كك : (إن 


£4 راجع تفسير أبي الحسين البغوي لهذه الآية. 

٠‏ حول إفادة الأسماء الموصولة العموم يُراجع: الرزكشيء البحر المحيط. فصل تقسيم صيغ 
العموم. 

١‏ راجع على سبيل المثال لا الحصر: السبكي. علي عبد الكاك, الإبهاج شرح المنهاج ( بيروت: دار 
الكتب العلميةء ٠٤٠١٤‏ ط١)‏ ج۲ ص١١١‏ . 

۲ أخرجه الترمذئ: يراجع: محمد بن عيسى., الترمذيئ» الجامع الصحيح سنن الترمذي» تحقيق 
أحمد شاكر (بيروت» دار إحياء التراث العربي) ج٤»‏ ص۲۰۹. 


YA 


يعذاب منه) يمول عَكبه اک : |[ سيد الشهداء als! cll ala eas 60 a>‏ جائر 
تمرم وهاه كقتله ] . 0 

إذن لم يقبل الإسلام من حيث هو نص.ء ولا من حيث هو ممارسة # عهد 
القلافة اثراشدة وه د أ مهوي Laurel‏ السبلوك السياسى. قلاف االمميعية 
التي وفرت للحاكم غطاءً دينيا يكفل عصمة سلوكه السياسي. 


متشا الخلاف بين الدينين المسيحي والإسلامي 4 هذه المسألة يعود الى 
قضيّة مصدر شرعيّة السلطة فبيتما قنص تصوص التوراة والإتجيل - 
كما سبق أن رأينا - على أن الحاكم يستمد سلطته من الله مباشرةء فإن 
الإسلام يؤكد على بشريّة مصدر الشرعية السياسية #وأمرهم شورى 
بينهم4: ويترتب على ذلك أن الحاكم المعيّن من الله يُحاسبه اللّه؛ لأنه هو 
الذي اختاره. وهذه هي الرؤية المسيحية. والحاكم المعيّن من البشر يحاسبه 
البشر؛ لأنهم هم الذين cog Kd!‏ وهذه هي الرؤية الإسلامية. 


فلن الدون السيسى يتبثى تظريية قيوقراطية فإن محاسبة الحاكم ممنوعة. 
وهذا ما يفتح باب الاستبداد ضلى مصراعيه ولان Col‏ الإسلامي لا شی 
نظرية تيوقراطية بل نظاما سياسيا يركز على "انقوس" هن الحاسبة 
والمساءلة وعدم الركون إلى easly girl AS‏ شرعي تأثم الآمة الإسلامية 
بترکه»ء وهذا ا کا ياي اللاستيداد من اصله. 


0ح . . . 9 W Be a‏ 5 
الممشدلة اكثار ماؤومة للمسيهية بيتما الحكومة الامشدادية أكثر uae Sa‏ 


۲ أخرجه أحمد وأبوداود وابن حبان 4# صحيحه. يراجع: سليمان بن الأشعث. ابن داود: سنن أبي 
داود (بيروت, دار الكتب العلمية) ج5: .5١5‏ وقال الألباني: صحيح. 

٤‏ آخرجه الحاكم والطبراني وقال عنه الحاكم صحيح الإسناد ولم يخرجاه. وصححه السيوطي 
والألباني. يُراجع: الحاكم؛ المستدرك على الصحيحين ( بيروت. دار الكتب العلمية. ط۱ )٠۱۹۹۰‏ 
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اساھ یو رل يدل عالى عدم دزاقه بقسوصس الإسلؤم. ويدل AIS‏ 
على جهله أو تحريفه لواقع النص المسيحي. 

ققد وأا أن اللصوص الضريحة من المود القديم gall‏ العدين pt‏ 
للعبوديّة وتأليه السلطان دون أن يكون للإنسان أي حق 2 المشاركة السياسية 
Wed‏ حن آق لى يارا معاوضاء goed Lely‏ .ف القراع الكريي تصوهيا 
ضرا کوجيه علي الساكم. الشوري وتبتمه من التفرد بالرآي. ٠‏ وتنهى 
المؤمنين عن التخاذل بذ دفع الظلم ورفعه. فى الشرواقيق الح osha‏ تسبي اله 
الرضا بالك كيد ادة 


یں کہ 


والغريب ا lal Spall Joa.‏ ود من الاسيتيةاذ bell‏ : ويبرر 
ذلك بقوله: وذلك أن الإنجيل يبلغ من الإيصاء بالحلم ما يعارض معه 
القطب الاسيقيد أدى ay pool gees‏ فس :5 


تقول مونتسكيو ذلك مع أن الرسول ا يشرعن الاستيداد 
ويضفي عليه غطاءً Liss‏ ا ینت دقو ل: e‏ 
fine‏ »لذ هو هادم الله. مز alee‏ 






ee * 


Z 1 1 ء‎ co 50 E 
فالإنجيل ينص على أن الحاكم ينتقم بينما ينص مونتسكيو على أن الدين‎ 
النصراني بعيدٌ عن الانتقام.‎ 


وبناءً على ما مضى» فإن الفرنسي ي التصراتى جان جاك روسويكون أكثردراية 
بالنص الإنجيلي حين قال: ' المسيحية لا تعظ إلا بعظة العبودية والتبعيّةء ولها 


0 مونتسكيو. روح الشرائع. ترجمة: عادل زعيتر (القاهرة. اللجنة الدولية لترجمة الروائع 
الإنسانية. غ50١)‏ الجزء الرابع والعشرون: الفصل الثالث. ص178١.‏ مع التنبيه أن النسخة 
الفرنسية من الكتاب تشير إلى 'الديانة المحمدية وليس الإسلام. 

1 مونتسكيوء روح eal aul‏ الفصل الثالث من الجزء الرابع والعشرين. ص۷۸٠.‏ 


$s 


rm 2 3 . . = ¢€ “‏ 3 
روح ملائمة للطغيان غاية الملائمة .” 


فجاك روسو يرى أن المسيحية تلائم الطفغيان. وليس فقط لا تعارضه: بينما 


يرى مونتسكيو أن المسيحية ضد الاستبداد؛ ونصوص الإنجيل تؤيد جان جاك 
روسو كما رأينا ذلك سابقا. 


نعود للحديث عن النظام الثيوقراطي؛ ونقول إِنَّ ممن كان يحكم وفقا للحق 
الإلهي الملف جيمس الأول. الى كان ملكا he‏ إتجلترا 3 ملتصفه القرن 
السايع عشر as OS Gum e(VVVO-V VEY)‏ | ما يتحدث عن حقوق الملك 
الإلهية 2 الحكم» ومن أقواله: "إن الملك لا يستمد قوته من الشعب بل من 
الله الذي اختاره ابا لشعبه» وانه وحده الذي منحه السلطة لتوطيد النظام 
وإقامة العدل 4# البلاد. فهو مسؤول أمام الله وحده وليس لأحد من الشعب 
و يحاسيه على سال“ 


ونلا حظ هنا ان جيمس الاول يقرر مبداين: 
الأول: أن الله هو الذي اختاره ومنحه سلطة الحكم وليس الشعب. 
الثاني: أنه إن وقع 2# خطأ فالله هو الذي يحاسبه وليس الشعب. 


قد كرك سايكا أق لابين اوا النظام الثيوقراطي 4 أول عمليّة سياسية 
محضة جرت 2 تاريخ المسلمين.”” أما فيما يتعلق بالعالم الغربي فلم يحاربوا 
هذا انتظاع إلبة الترن الخامس حشر على يد القسبيس الله مارقن لوذر. 
وقد كتب أحد كبار التنويريين الأوروبيين وهو الفيلسوف الإنجليزي جون لوك 
كتابه 2 الحكم المدني" لمحاربة النظام الثيوقراطي الذي يعطي الحاكم 


OV‏ جاك روسيق اتفه الاي ر 
۸ نوارء عبد العزيزء التاريخ الأوروبي الحديث. مرجع سابق. ص۹۸٠‏ 

9 وإن كان قد تراجع بعض المسلمين لاحقا عن مسألة محاسبة الحاكم» لكن ليس من خلال 
النظرية القيوقراظية, وإئما هن خلال النظرية الجيرية: لكن هذه النظرية لافيية لهأ علد جمهور 
علماء المسلمين. 
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الديمقراطية كماهي ‏ 





الحق الإلهي. وطالب بأن يكون هناك نظام بشري لا يحكم بموجب حق إلهي 
وانما بالإرادة السياسية للمحكومين. ولم ينته النظام الثيوقراطي ‏ 
يمتماء خلى نظرية السق الإلهي. يك إنجلترا إلا 2 سنْة 1145م حين أصدر 
البر مان الإنجليزي ما يسمّى ب اتس لقوق الذي أعلن فيه أن حق الملك 
ب العرش مستمد من إرادة الشعب قط وليس له حق إلهي بك ذلك. lS,‏ د 
هذا القانون ' القضاء النهائي على ذكرة أي امقيس كلمل : 


النوع الثالث من أنواع الثيوقراطية: أن تكون مساوسة السلطة | عل 
‘cpl ess‏ وهتأ هو العتي القصود .3 Mpa‏ حينٍ تصيف: فولاة پاتا 
“ull eB‏ أي أنه ليس المقصود من كلمة "فيوقراطية" أن يدعي الجاكم 
all ail‏ أن ٠ alll fies ail‏ هذا أصيع جترءا من التاريج ا وجود اله .لكأ عصرنا 
الحالي." وإنما المراد من الثيوقراطية هو سيطرة النخبة الدينية على 


الحكم» كما هو الوضع حالياً ب الجمهورية الإيرانية. فصحيح أنه يتم تداول 
السلطة سلمياً بين أشراة اتشمب الإيراقي: لكن سند السلطة التي يكم القد اول 
عليها سلطة ثانويّة 4 الدولة؛ أما السلطة الأوليّة والعليا فهى سلطة المرشد 
الذي بيعم أن يكون فقيهاء فقد ذكرت المادة التاسعة بعد المائة من الدستور 
الإیرائى شروط المرشد الأعلىء وكان أوّل تلك الشروط هو 'الكفاءة العلمية 
اللا زم ةلا( اء 2 ميقطف أيواب الققّة: . 


Vail col‏ يكفى أن يكوخ مقديّنا. بل يجب أن يكون عاننا يالفقه بمنقظلف أبوايه. 
وهذا نوع من الثيوقراطيّة؛ لأنه تشريعٌ يقتضي احتكار النخبة الدينية للسلطة. 


.١١١ص عبد الرحيم» التاريخ الأوروبي الحديث والمعاصر. مرجع سابق.‎ ٠ 

لت وق كان جون قيلبى يقول هق الللك غيد العزيز بن عيد pam pl‏ آل سود " فاق الرجل مؤطًا 
الأيماق Goes la‏ اللوك الإنهن وبالواجب الملقى عليهم ے2 أن يحكموا ais} “alley‏ قال 
بعد ذلك: غير آنه کان بطبعه ديعقراطيا"' . فيلبي» جون» تاريخ نجد» تعريب عمر الديسراوي 
(القاهرة. مكتبة دبولي» ط۰۱ )۲۰٠۹‏ ص١أ٠۳.‏ 


ZY 


المبحث الرابع؛ الأتيوقراطية ۸10٤٥۲۵٤٥۷‏ 


الأتيوقراطيةهو النظام السياسي الذي تتركز السلطة فيه بيد شخص أوهيئة 
TT‏ : " فالنظام الأتيوقراطي يختزل جميع السلطات التنفيذية والتشريعية 
بد ادت سوام yl)‏ متكا كشاه ايران وملك السعودية أو وفيس جمهورياً 
pol! sue 55‏ وصدام حسين. و2 النظام الأتيوقراطي يمنع الس أو 
حت اللكب عن Nis BILE‏ القرار. حيث تكون السلطة حكرا على 
فرد بعينه. وهذا النوع من الأنظمة السياسية هو الأكثر انتشارا 4 القرون 
السالقة: اع al dus sail Rabat BIST‏ 2 الأرضية الإسللافيق Lesa Lal‏ 
lets‏ بالغرب فيكفي ا تعرف أن الدولة البيزنطية التي بدأت ي مايو :5م 
واستمرت نحو ألف ومئتي سنة eked! gts‏ فیا أرق راطيا مطاف" آي أن 
المشاركة الشعبية كانت غائبة طوال تلك الفترة وكذلك فترة الملكيات الشمولية 
القرنين السادس والسابع عشر. هذا 2 الجهة الغربية:؛ أما 4 جهة المشرق 
فالدول الإسلامية الكبرى الثلاث ‏ لأموية" والعباسية" والعثمانية - لم 
تشهد مشاركة شعبية على وجه Slant‏ وإنما كان الحكم 4 غالبها فردياً. 
أمّا ب العصر الحديث فقد كانت جميع الدول العربية ‏ باستشاء لبتان _ 
دولا أتيوقراطية GI‏ السلطات مختزلة بيد رئيس الدولة لكن بعد الثورات 
العريية Salt‏ بعض تلك الدول الثوريّة من النظام الأتيوقراطي وتحوّلت 
إلى النظام الديمقراطي. أو على الأقل هي 2 طريقها إلى ذلك. 


إذن النظام الأتيوقراطي هو نظام يجعل السلطات النهائية مختزلة بيد رأس 
الدولة» بصرف النظر إن كان يوظف هذه السلطات توظيفا جيدا أو سيئًا. 


النهضة المصرية. ط١.‏ ١197م)‏ ص1”. 
VE‏ استمرت :نحو تمان وثمانين سنة 6١(‏ - 107 عب / (avo: — VW‏ 


6" استمرت من 76١‏ الى ١0117‏ 


zy 
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المبحث الخامس: الميرتوقراطية (حكومة المؤهلين) 


مصطلح الميرتوقراطية اشتهر باستعماله الأمريكي روبرت دالء ٠‏ وهو يعدي 
بك حكومةه المؤهلين. وهذا نظام Y‏ يأتي — نسخة معدلة عن م 


الديمقراطي؛ وائما بوصمك Soo‏ عله. وقد عرّفه روبرت 4 بقوله: هو 
نظام حكم يتم بموجبه حكم دولة معيّنة من قبل حكام مؤهلين يتكونون من 


1 Wow ath 
. اقلبة‎ 


إذن هو نظام مرتبط بالطبقة المؤهلة ‏ المجتمع؛ وبما أنَّ كلمة ' مؤهل كلمة 
col‏ مدلول غامض. فان روبرت دال وصح ثلا نه شروط للاهلية: 

الشرط الأول: ae‏ الأخلاقي أو اتقدرة الأخلاقية. 

io an tal‏ ق الفشيلةة sh‏ ا يكون teal Aton]‏ إلى السعي 


VA we 


ا المعرفة الوسيلية." والمقصود بذلك آن تدرك الطبقة الحاكمة 
"أكاهل اسل رأككرها ماؤيمة وكلعلية نتسقيق الأهداف اللتضودة ."" 


on‏ الشروط الثلاث ‏ الأخلاق الطموح الإدارة  and‏ بمجموعها 

"الكفاية السياسية ؛ أي إذا تحققت هذه الشروط 4 شخص فإنه يصبح ذا 
كفاية سياسا قیگرن مه اا للحكم. ويرى روبرت دال أن هذه الشروط غير 
فولية: ووصعب تواظرهاا بق فص بے هالع سقد Lille fio‏ سیت یکول 
lle paces Sl eral gull alas”‏ رياضيات مصيزاً من أخ يفو محاقها 


7 دالء روبرت. الديمقراطية ونقادها. مرجع سابق. ص۲١٠‏ . 
۷ .ويمكن أن تظلق على ذلك (الطموج) 

۸ المرجعالسابق. ص”١٠.‏ 

(3,1a¥1) age Gli Gl ySaay 8 

.٠١ المرجع السابق. ص؛‎ ٠ 
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فاطملا : وبالتأكيد أن عدد علماء الرياضيات الجيدين أكير يكثير هن عدد 
الحكام الفاضلين"." 


وقد ناقش روبرت فال هده egal‏ الخلا ذه وما نود عليه من اعتراضات 
نقاشا مفصلا مطولا بذ كتابه الرائع Shall ita ‘ ” bale Hall gst!”‏ 


اولا: يما يتملق بالعرفة tea‏ إلى niga‏ فالمشكلة هنا 
ملق يتفق عليها الجميع وتكون صحيحة موضوعياً ٠"‏ وحتى على الصعيد 
هذا بأثنا نتمكن من الوصول إلى أحكام أخلاقية مطلقة"." 


‘La‏ فيما يتعلق بالمعرفة الوسيلية؛ فإِنْ "علم السك" عو تياية اللا 
علمّ يرتكز على التجارب لبشرية بك الطبيعة والمجتمّع والاقتصاد والقوانين 
وير till‏ إلا عبس کر حلما تجرسيا فبالإمكان جعله Lele”‏ نظاعيا 
كباقي العلوم النظامية الأخرى التي تعتمد على التجربة".“وإذا تحوّل إلى 
علم نظامي مستقر فبإمكان الكثير أن يتخصصوا فيه ومن ثم لا يكون مجالا 
ناریا الطب 


١١۲ص المرجع السابق»‎ ۷١ 

١‏ بالإمكان الرد على هذا الاعتراض بأن نسبية الأخلاق لا تستلزم مطلق سلب الحكم الأخلاقي. 

وذلك لأن الأخلاق وإن كانت نسبية 2 العقل الإنساني الكلي لكنها مطلقة ب2 العقل الإنساني 

الجزئي» ٠‏ أعني أن لكل مجتمع ثقافته الخاصةء ٠‏ ومن ثم يسهل معرفة معاييره الأخلاقية الخاصة 
بای سلووا مخ الحاكم الفاضل أن يكوخ مقصبقا بالأخلاق الثى يراهنا جميع الناس حسثة: 

اط کر لر جت راعاق ئى رها مدد حط را 3 جف امك اام ا 

۳ روبرت دال» الديمقراطية ونقادهاء مرجع سابق» ص86١١.‏ 

٠١١ص المرجع السابق.‎ ٤ 
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الميحث السادس: الفلاسفقراطية 


حين تعرّض أفلاطون ‏ 4# سياق بنائه الفكرى والحسي للمدينة الفاضلة ‏ 
لقضية الطرعة لتحاكمف اخدار أن تكون هذه الطبقة مجموعة ة مصطفاة من 

أفراد الشسيم قتي پیا مذ الصغر اعقاءٌ تقصيليا براعن ما nods‏ 2 
مراحل حياة هؤلاء المنتجبين الذين سيشكلون طبقة أرستقراطيّة حاكمة؛ لأن 
"الدولة الأرستقراطية أفضل الدول وأسعدهاء والأرستقواطى أفظيل الحكام 


Yo It < 
‘ واسعدهم‎ 


فكرة أفلاطون تكمن ي آنه كما أن الطب يحتاج إلى طبيب متفرغ لهذه المهنة. 
والموسيقى تحتاجِ إلى موسيقي متفرغ لها . فكذٺلكک السك Shed wall gions‏ 
قرغو ك قرغا اما ا يلون سوق هذا الس Big pent‏ والمهنة 


تحتاج إلى تفرغ وعناية حتى ينجح فيها ممتهنها. ومن هنا فإن اقلا طون يرى 
أن الحاكم لا يجوز له أن يزاول مهنة غير مهنة الحكم حتى يكون بارعا 2 
الحكم» و4 ذلك يقول: ' يجب إعفاء حكامنا من كل مهنة أخرى غير الحكم 
ليمتقتهم أن يبلغوا أعلى مراتب اتحذق ف إحراذ حرية الدوثة ." 


ويرى أغلاطون أنه بعد أن يقع اختيارنا على الأفراد al la‏ ایل 
és)‏ يكونوا Lele‏ فإنه uy‏ 3 پا اا شاملا و كر افاصيل 
رورا 2 السار رطعا دوم uses‏ معحب "أن يكون طعام م انكام بسيعطا 

پس صا وأن لا يجلب النعاس و ويهدد الس ٠‏ و يجب SUAS‏ "أن 
std‏ وا م بالموسيقى والأغاني بحيث إنه TET‏ 


1 المرجعالسابق:81/. 


= 





نظام شديد التدقيق 2 الأغاني والألحان والآلات الموسيقيةء فلا يُسلم لآلات 
موسيقية يقية تنشى فيهم الرخاوة وتثبّط العزائم" وبناءً على ما مضى فإنه يجب 
أن يُحظر عليهم كل الآلات الموسيقية سيقية إلا العيد والقيغارة والذين؛ ويحظر 
عليهم أيضا كل الألحان المركبة, ثم ذكر الغرض من هذا التشديد التربوي 
2 الشأن الموسيقي حيث قال: ' وغرض كل هذه القوانين أن يتربى ويرتقي 
4 عقول التلاميذ الشعور بالجمال والاتساق والاتزان. وهي صفات تؤثر 2 
سجيتهم وك علاقاتهم للقباطة .” كما أنه يرى هؤلاء المجهزين للحكم يجب 


أن يكونوا "أبحد الناس ب الدنيا عن جريمة الرنى: وعفوق الوالدين. وإهمال 
العيادة الالمية ب" 


وأما ما يتعلق بالمرحلة العمرية فهو يرفض تولية الشباب» ويقول بكل صراحة: 
لیس من شك بے أن الشيوخ عب أن يكونو| سگاسا والقباب Wiley‏ 


وبعد أن ننتهي من مراقبة هؤلاء الأشخاص المجهزين للحكم بج كل أطوار 

الحياة لكي نتأكد من أنهم ملتزمون بهذا البرنامج التربوى ليدأ امتحانهم 

"باللرؤهات ثم المسرّات كامتحان الذهب بالنار لنرى أصلبهم عودا فلا 
1 

يخدعهم التدجيل" ثم بعد ذلك من جاز الامتحان المرة بعد المرق» [bao‏ 

وشابا وكهلا وخرج من طور التجربة سليما فهو الذي نختاره حاكما اونا * 


Nya‏ الحكام “iss‏ عدول د يحب )5 Nyala?‏ وحتى are‏ التشعب 5 هؤلاء 


Vi أفغلاطون. الجمهورية. مرجع سابق.‎ VV 
٠١١ص السابق.‎ aa tl VA 
.٠١0ص المرجعالسابق.‎ ۹ 
. ٠١۷ص المرجع السابق.‎ ٠ 


۷ 





الحكام عدرل يالضرورة الذاتية gb dal Gla‏ الا جد 5 من أن قطاق 
كذبة على الشعب من خلال القول إن هؤلاء الحكام نسجتهم الآلهة من 
الذهب. ومزجت مساعديهم بالقضة Laly‏ خي الق هن العمال كيولا 
نسجتهم الآلهة بالنحاس." وبعد أن ينتهي أغلاطون من ذكر هذا التقسيم 
الطبقي الثلاثي يرى أنه يجب إقناع الشعب ب رعاية هذا القانون وتخليده. 


وإلا حل بالدولة الدمار".” أي أنه يجب على الشعب طاعة هؤلاء الحكام وإلا 
فإن القانون الطبيعي للعصيان يقتضي انهيار الدولة. ولا يخفى أن أقلاطون 
اشترط هذه الطاعة بعد أن فرض برنامجاً تربوياً قاسياً على الحكام: 
والساكم 4 العدليّة الآفلذطوتية Y‏ يعمل إلا وما لصاسة شعبه وهكنا هو 
منشا وجوب طاعته. 


وقد ذكر أفلاطون أن الغاية من ذلك كله ليس إسعادٌ الحكام» فهذا ليس 
بحسبانهء وإنما غايته حصول السعادة USI‏ حيث يقول: فنحن جادون 2 
الوق اتساضر يف إفقاء دو ميد لے أن تخس آفرادا متها بالسعادة: 
ل ات نسعد جميع أفرادها على اتسا" بل وأكثر من ذلك فان أفلاطون 
يرى أن حظوظ الحكام المادية ينبغي أن تكون أقل من حظوظ عموم 55 
فلا يمكن للحكام "السفر على نفقتهم إذا أرادواء ولا تقديم الهدايا للحظايا 
واأفاق الأموال على الرضاكي الأخريى كما مل نك االحسويوة السعداء ." 
كما أن الحكام BZ‏ شريعة أفلاطون لا يجوز أن تكون لهم ملكية خاصة إلا 


١‏ يقول أفلاطون: " ولكي نقنع الأمة بعدالة هذه الأنظمة وحكمتها ينبغي لنا أن نقص عليهم 
القصعة النالية: وهي أنهم كلهم قد تُسجوا أولا بق أسشاء الأأرض ( أمهع الكبرى) . وقد شرّت الآلهة 
أن تمزج بجبلة بعضهم ذهبا. ي جبلة يضهم الآخر فة ويك غيرهم نحاسا وحديدا ls.‏ 
الأولى هم اتجكله: والقاتية الساسيون: والثالقة الفاؤحون والصناع '. س٠‏ 

۲ المرجع السابق. ص٥۷.‏ 

۳ المرجع السايق. ص؟١١.‏ 

قف اكرجع السايق ه١١11‏ 
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أجسادهم . 7 والحكام وو أجراء عند شعوبهم2 ee‏ يتناولون من 
٠ ee‏ كما لصيز الثملين اليرافة المطلقة 


لا حكم إلا للفلاسفة 
يصل أغلاطون أخيرا إلى الشرط الذي يراه جوهريا 2 شخص الحاكم. 


ولا يمكن التنازل عن هذا الشرط بحالٍ من الأحوال. الاوفو شرط أن يكون 


REFE‏ فلا بد من "قسليم متاليد السياسة إتي aa Sat‏ بل 
ويبالغ al‏ طون. فاكلا : Siete‏ تعاسة oF clade Joust!‏ اساي 
ete ee‏ امك يت 2 القلسشضة 


الحكم أو يصل إلى الحكم وهو فيلسوف: المهم أن ' تتعد القوتان السياسية 


ا قسن واد + 

وے سياق شرطية القلسقة ينبه أقلاطون الى أن هناك as a a‏ بين 
الفيلسوف الحقيقي والفيلسوف النمجال المزيشه وفعي التفريق بينهما 
يبدو واضها عند أغلاطوق» حيبت يقول: "وتستقرٌ نقطة الشرق ينها :2 أن 
الدجال يكتفي بدواسة التوضوغات الجميلة: أما الفيلسوف الحقيقي طلا يقف 
عند هذا الحد بل يتجاوزه إلى إدراك الجمال المطلق". ويعنى بالجمال المطلق 


6 المرجع السابق. ص١١٠١.‏ 

7 أفلاطون, الجمهوريّة. مرجع سابق. ص۲۲۹. 

۷ يقول أفلاطون: ‏ يجب إقصاء من سفل من مواليد الحكام" أغلاطون. ص5 .١١‏ 
4 المرجع السايق: VEE je‏ 

8 المرجع السابق. .١19‏ 
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"الحكمة 2 كل فروعها ." ويسمّى أفلاطون ما يحصل للفياسوف Sls‏ 
صو" ولمعا ها يحصل االياسوف الحقيقي فيو غلم . والعلة ے2 جعل 
معيار الفيلسوف الحقيقي الغرامٌ بكل فروع الحكمة هي أن هذه هي علامة 


ar 11 ۾‎ 


غیره» بل یحبه کله بجمیع آجزائه . 


لكن هل يعني أفلاطون بالفلسفة هنا علم الفلسفة المعروف م > جميع أنواع 
المعرفة؟ الذي يدل عليه منطوق عبارات أفلاطون ومفهومها أنه يعني 
بالفلسفة علمٌ الفلسفة وحده» ولا يعني طلب المعرفة بصورة عامة؛ لأنه صرح 
بأنٌ الفلسفة هي العلم الذي موضوعه "إدراك كنه الجمال واعتناقه .“ 


خلاصة مذهب أفلاطون 


خلاصة عا مشي أن أفلاطون لا يؤيد الديمقراطية 1 الأوليقاركية ولا 
slates‏ واتما بقيد أكون السلظة بيد فلاسفة كل MiLAN GS testes‏ 
وحدهم المؤهلون لإدراك كنه الجمالء وبما أنهم الوحيدون القادرون على 
إدراك الجمال agile‏ بلا شك الوحيدون القادرون على قيادة المجتمع إلى 


.١٠0ص المرجعالسابق.‎ ١ 

AY‏ لا يقصد أفلاطون بالتصور هنا التصور المنطقي الذي هو حصول صورة الشيء 2 الذهن 
دون حكم. وإنما يعني الإدراك الجزئي 2 مقابل الإدراك الكلي. 

.17١ص أفلاطون. الجمهورية» مرجع سابق.‎ ١ 

قة الموجع السايق: هى 1 

6 ومن هنا اخترث أن أسسمي مذهب أغلا طون "الفلاسفشراطية" : وهاه السمية أعقد أنها Sal‏ 
من تسمية الدكتور عبد العزيز صغر "الفكروقراطية ؛ لأن الفكر أعم مطلقاً من الفلسفة: وقد 
Lae‏ ای ی 0 و وليس مطلق المعرفةء فإذا نسبنا الحكم إلى 
المقكرين فهدا قد يعنى أن أقلاطون يقبل بعكم علماء الأجتماع أو الأديان أو الاقتصاد أو غيرها 
سن انطوم وأشلزملون لأ يقبل سوق القلسهةمن حيك هوموضوع لقيمة الجمأل الطلق طالأق إذن 
أن يُعزى الحكم إلى الفلاسفة وليس إلى مطلق المفكرين. لمراجعة كلام الصقر يراجع: صقر» عبد 
العزيز. نقد الفكرة الديمقراطية. ص١ .١‏ 


الجمال. وهذه الطبقة الحاكمة عند أفلاطون تمتاز بالفلسفة وحدها ا 
لها أي مؤهلات مالية؛ بل يجب أن تكون الطبقة الحاكمة مجرّدة عن أي 
ملكيّة. وبهذه الطريقة يكون أفلاطون قضى على أي وجود للطبقة البرجوازية 
ج المجتمع. 

وخا أود cle duis!‏ ان برغم اشتهاز ا مدينة افلاطون مدينة خيالية 
فان أفلاطون نفسه لم يكن يراها كذلك› فقد قال بوضوح ‏ لیم قر یقفا هدا 
خياليا | J" glee yd‏ 


ميخانيل: سيادة العلم على الحياة تؤدي إلى وحشيّة الجنس البشري" 

على النقيض تماما من الفلسفة الأفلاطونية الداعية إلى سيادة العلم الفلسفي 
co‏ ها هنا الروسي ميخائيل يوكانين يعادى سيادة العلم والعلماء فا لا 
هوادة فيها. فهو يرى أنه يجب إجلال العلماء واحترامهم لكن ليس لدرجة 
أن نمنحهم مميزات عن بقية أفراد الشعب. فلا بأس "أن نحترم العلماء 
لعطاءاتهم وإنجازاتهم: ولكن لمنع فساد مستواهم الفكري و الأخلاقي يجب 
Ig Lag‏ سقيقًا وامكيازاسقاسة تشكلق عن فلك التى يمذاكها أ کش ۽ 
sents‏ اباس زد ميخائيل يقضي بأننا إذا ا السلطة الى الطفاء 


ويشرح ميخائيل فكر ته الرافضة لحكم العلماء من خلال تمثيله بروسياء حيث 
يذكر أن الشع ‏ الروسى_آنذاك_كانتفدادهثمانيةملايين:واذ انظرنا الى غدد 
العلماء فيه فإننا نجدهم لا يتجاوزون مئات قليلة؛ فإذا ' كان العلم هومن يجب 
Ana 35 e ot a 1‏ ت 11 
انيملي القوانين فا غلبية الملايين ستحكم من قبل منّة او مئتين من المختصين . 


7 أفلاطون. الجمهورية» مرجع VOY so i iol‏ 
۹۷ نقد أردت يذكر مذهبهميشائيل بعد بذكرى ذهب أطلاطون أن فصل الصورة العلقة بحكم 
ott Bide iy, Ft tyes chill‏ 
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وعلاوة على فلة غذة العلهاء اثر د يتحاوزون بصع eyes‏ فمن المعلوم Cy‏ 
ليس کل هؤلاء العلماء محختصين بعلوم ومجالات لها ارتياط 2 شان ادارة 
الحكم» فكثير منهم اطباء ومهندسون ومزارعون وغير 


ذلك من التخصصات التي لا تنفع صناع القرار السياسي: والمجال العلمي 
الوحيد المتغلق بإدارة الدولة هو علم الاجتماعغ. وإذا قبت أن علم الاجتماع 
وحده النافع. فكم سيكون عدد علماء الاجتماع إذا كان عدد العلماء من كل 
التخصصات لا يتجاوز مئات قليلة؟ هذا يي أن الدولة ستجكم من قبل 
أفراد قليلين جدا لا يتجاوزون الفشرين أو ٠ ¿ Betti‏ فإذن سوف يحكم 
عشرون شخصا فقط شعبا تعداده ثمانية ملايين شخص قل يسقظيع خد 
أن بقضور استيداد | أشظع هن هذا +" 


وأخيرا يصل ميخائيل إلى فيسة بسفه الأهاقية بقولهه ' إن GIS‏ العلم وبحدد 


هو الذي يدير المجتمعء دهان الحياة ستفلفأ و Bs gill‏ ستتحول لقطيع عبودي 
صامت. سيادة العلم على الحياة لا يمكن أن يكون له نتيجة إلا وحشية الجنس 


إذن دعا أفلاطون لحكم العلماء كي نصل إلى السعادة الأبديةء ودعا ميخائيل 
إلى تنحية العلماء جانبا حتى لا يصبح الجنس البشري وحشياً. 


AA‏ ميخائيل. نقد النظرية الماركسية؛ مرجع سابق. 


OY 


خلاصة الفصل 

أولا: الأوليفاركية هي النظام الذي تحكم فيها القلة الغنية لصالح 
ذاتها وليس لصالح الشعبء هذا عند أرسطوء أما # الفكر السياسي 
الحديث فهي تعني حكم القلة بصورة عامة. 

ثانيا: خ العهد الأثيني كانت الأرستقراطيّة تعني حكم النخبة الفاضلة 
لصالح الشعب. أما ب4 القرون الوسطى وما بعدها فإن الأرستقراطية 
تعني طبقة النبلاء الذين يتمتعون بمزايا كبيرة لا تتوافر لعموم الشعب. 
ثالثا: الثيوقراطية تعني حكم الطبقة الدينيّة وهى ثلاثة أنواع: 

أ- أن يزعم الحاكم أنه إله؛ كما كان يفعل ذلك الفراعنة. 

ب- أن يزعم الحاكم بأنه مخوّل مباشرة من الله بالحكم. 

ج- أن تكون ممارسة السلطة حكرا على رجال الدين. 


والنوع الثالث هو الموجود ‏ عصرنا الحاليء أمّا النوعان السابقان فقد 
اتتا 

رابعا: الأتيوقراطية هي النظام السياسي الذي تتركز السلطة فيه بيد 
کی أو سيكة واحدة. 

خامسا: الميرتوقراطية هو حكم الطبقة المؤهلة التي تتوافر فيها ثلاثة 
شروطه الأدراك SUSY‏ تشوقف القضيلة: المعرظة الوسيلية. 


أن يكون حكم الدولة مقصورا على الفلاسفة فقط. وليس لعموم الشعب 


oy 
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الباب الثاني: الديمقراطية تبيين وتعزيز 
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HLS a 1 2‏ المصطلح وابراز العناصر ال صلية والأشرق الطارئة. 9 يتصمن هذا 
الباب أربعة فصول: 

الفصل الآول: مفهوم الديمقراطية 

الفصل الثانى: الديمقراطية بين ANS gM Lio!‏ 

الفصل الثالث: الديمقراطية بين الكلية والأغلبية 

الفصل الرابع: الديمقراطية بين الأغلبية والأكثرية 

الفصل الأول : المفهوم الديمقراطي (مفهوم ثابت» وصور متعددة) 
هذا الفصل سوف Cnc BLS‏ 

القضية الأولى: مفهوم الديمقراطية من حيث هي» أي من دون اللواحق 
أسيصيت جزءا مخ اشاهية الديمشراظية ف الندل السدىة. 

القضية الثانية : مفهوم الشعبء فبما أن الديمقراطية هي حكم الشعب» 
المبحث الأول: مفهوم الديمقراطية 

الديمقراطية : هي نظام سياسي يرتكز على حاكميّة الشعب نفسّه: 


"Democracy‏ كلمة اغريقية عبارة عن حل | دوه 
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الأول: "0611205 وهي تعني الشعب. 


الثاني :"112105" وهى تعنى حكم. 


ومجموع الكلمتين يعني: حكم الشعب. وهذا ما نص عليه معجم أكسفورد 
لاسي هيت عرف الدمقراطية بأنيا "سلظة الق Power of be‏ 
people‏ هذا هو مدلول الديمقراطية ومعناها الأصلي والأساس. وهو المعنى 
المتفق على أن الديمقر اطية قستلزمة أسظلز اما La. pli Laas‏ د وكل زياذة على 
هذا Alles split | ts patil‏ الشعس بهي زيادة ميخ لدن السياسيين باختلاف 
مشاربهم الفكرية واتجاهاتهم السياسية. فالسياسيون 4 سياق إعادة قولبة 
الديمقراطية وتشكيلها بما يتلاءم مع خصائص مجتمعاتهم الثقافية أو 
توجهاتهم الأيدلوجية قاموا بزيادة عناصر على ماهيّة الديمقراطية التي هي 
من ماهيّة الديمقراطية؛ بحيث تنتفي الديمقراطية بانتفائها حتى وإن تحقق 


لماذا تمت الزيادة على مفهوم الديمقراطية الأصلي؟ 


قد يتساءل سائل: اذا كانت حاكمية الشعب فقط هى ماهية الديمقراطية: 
فلماذا اذن زاد السياسيون على هذه الماهية ما ليس منها؟ 
الزيادة على مدلول الديمقراطية الأصلي تولدت ‏ من وجهة نظري ‏ لثلاثة 


3 


rc Lis 


السب الأول هتالف سياسييق وفلاسفة كاثوا يرون أن الديمقراطية هي 
الأداة السياسية الوحيدة التي من شأنها أن تكون بديلا للنظام الاستبدادي, 


OA 


الثقافية. فحاولوا Goll Gan cd!‏ الفكرية 2 ماهية الديقراطية 
بهدف خلق حالة تناغم بين الديمقراطية وخصائص مجتمعاتهم. فمثلا 
Heel GEM yl doc‏ الديمقراطيين يجعلون lex BS‏ لا معدا مخ 

مقهوم الديمقراطية؛ وأن الديمقراطية الم وهنا 8 البلدان التي تتبنى 
النظام الرأسمالى ليست ديمقراطيات حقيقية؛ لأنها لا تستند الى اللساواة 

1 

الافتصادية. يقول جوزيف شومبيتر الاشترا 7 ادعوا أنهم الديمقراطيون 
السمايقن البعيس:. wail‏ اليافة الخصرووة Malas! Lgl,‏ 


افسبب القانى + أن هناك سن يريد أن يظلق يريقا حَذابا لديمشراطية , جل 
Sus‏ التنمية الاقتصادية من شروط الديمقراطية: وأنَّ الدولة التي ليس 
فيها تنمية اقتصادية لا تعد ديمقراطية؛ OY‏ غيابَ الشرط يستلزم hE‏ 
المشروط. ومن هذا القبيل ما انتهى اليه الخبيران الامريكيان لورن كارنر و 
کی وتو من asl‏ م ات an aaa‏ ا 
اهوم اڪ - ليشمل التتمية الافتصادية وق السلام وخ وعير ذلك. 


منصية على ' ا مفهوم dad Sagal‏ أي سا ol‏ الزيادة لی 


السبب الثالث: أن هناك من يجعل ما يراه من لوازم الميمشر أاطية حها 


۹ شومبيترء جوزيف» الرأسمالية والاشتراكية والديمقراطيةء ترجمة حيدر إسماعيل (المنظمة 


100 Lorne W.Craner. Kenneth Wollack. New Direction for Democracy 
Promotion. National Democratic Institute. p 11 
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من ماهيتها؛ فمثلا هناك من يرى: أن شياب سيدا الفصل بين السلطات 
يعني بالضرورة وجود الاستبداد. ووجود الاستبداد يعني بالضرورة غياب 
Lilia utd aa‏ فالنتيجة أنّ غياب مبدأ الفصل بين السلطات يعني 
ctl thes tla dad‏ وس ميا الدومهراطلية ميد أ السرية اتقردية يناوا 
الليبرالي؛ حيت يرون أنه لا قيمة للديعقراطية دوتها . 4# المقابل هناك من 
بعد ودود |الجضمع ادلي رطا اساسا السا ا Na‏ 


اد 


القلاصة من ذكرهذه الأسباب أتنى أزيد أخ أوصل رسالة إلى القارئ مفادها 
Slay 2 pall SL all SI‏ الزائد على المفهوم Y Adal Ba lsd‏ يعد 
من ماهيتها ولا حسف لاما هباشرا لها وکا على مامضى,: هحيتما يطالب 
شخصٌ بالديمقراطية فلا يصح أن نعترض عليه ونقول: الديمقراطية تستلزم 
الحرية الفرديةء والحرية الفردية بمدلولها الليبرالي مخالفة للإسلام؛ إذن 
الديمقراطية مخالفة للإسلام! 

2 السقيقة هذا الأسقدلال ياطل, والقلل بف اللقدمة tel‏ فمن الذي 
قال إن الديمقراطية تستلزم الحرية الليبراليةة هل أخذنا ذلك من مفهوم 
الديمقراطية الأصلي أم bale! oy.‏ السياسيين هليياة بالتاقيد لهذنا ذتك 
من زيادات فلاسفة السياسة ومنظريها ؛ لأنَّ مفهوم سلطة الشعب لا يستلزم 
لا صفلة ولاصادة ولا ساشرة ولا غير همباشرة مجوذ الحرية يمدلوثها اللسبرالى: 


A 


٠" ١ص بيرمان»شيرى» اعادة دمج المجتمع المدني والدولة»‎ ١ 


a 


مبدأ واضح وجليء وليس ضبابيا أو مرنا بحيث يجعلنا نتردد ب الحكم على 


نظام ما بأنه ديمقراطي أو غير ديمقراطي. ومن هنا فإِن ما قاله الباحث 
Kops‏ إيلن جريجسبي ليس ings‏ حيثف ذ گر ن الديمقراطية سا 
لدرجة أن دولة ما قد تكون ديمقراطية عند بعض وغير ديمقراطية عند 
آخرين. وهذا كلام قير دقيق أبدا؛ لأ فعيان الديمقراطية ‏ باعتبار 
مفهومها الآصلي ‏ واضح وحدّيء فإما أن يكون للشعب الحق 4# اختيار من 
يسكمةه Y gl‏ يكون» الأول ديمقراطي والثاني ليس كذلك. وأما إن كان الشعب 
يختار شيئا ولا يختار آخر فهذه ليست ديمقراطية؛ لآن سلطة الشعب لم 


حدمو هه مهو 


إذن للديمقراطية تعريف واضح ومعروف, وهو حكم الشعب. وأما الذي غير 
ثابت فهو تعريف الديمقراطية من حيث هي أيدلوجية؛ فنستطيع أن نقول: 
مفهوم الديمقراطية ثابت. وصور الديمقراطية متنوعة. 


وتنوع صور الديمقراطية ليس ناشئا عن تباين المجتمعات عبر التاريخ: وإنما 
الديمقراطية الإثينية نفسها كانت متعددة الصور: يقول جان توشار متحدثا 
!1 خخ ع 
كما عكف المجادلون مبكرين على التمييز بين ديمقراطية خاصة بصولون 
وديمقراطية خاصة بكليستين واخرى خاصة ببيركليس أو كليون: إنها 2 
ف ot‏ ع 

لي هنا أن تناقش آہے التعاويفه التي تكتافليا الكقب السيابية؛ وهو القول 
3 . 1" 

ol all ان الديمقراطية نظام يتضمن توسيع قاعدة المشاركة 2 عملية صنع‎ 
102 Grigspy. Ellen. Analyzing Politics. An Introduction to Political Science. 4th 
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السياسىء والذى يتحقق من خلال الانتخابات التنافسية 


BATU‏ على هذا الضريق آته منقتر للاتماه op NET pelt‏ شوق ت 
11 11 

على توسيع قاعدة المشاركة لكن توسيع قاعدة المشاركة لا يعني بالضرورة 
دولة ك العالم ليس فيها مشاركة شعبية. فأمريكا فيها مشاركة شعبيةء وإيران 
على Jusuas|‏ البرلماني فقط. والمغرب فيها مشاركة شعبية على الصعيدين 
التتفيذى والبرلماني» كل هده الدول Loud‏ مشاركة شعبية بمستويات مختافةء 
فيا السفرى أتذى يحب أن قتصله "الشاركة الشعيية” .حتى تكون الدولة 
ديمقراطية؟ المشاركة الشعبية 4# المغرب أوسع بكثير من المشاركة الشعبية 2 
الأقويت» Subs! Base Algo Gall SI oa ga‏ لأا يمكن أن تمي ذلك OF‏ 
اليطلظة الملبا قف لغرب قر تز ند الك ولوس الشعيه» 


اذن جعل "توسيع اللشاركة الشعبية" معيارا دعست اطية ay Batis yok Sal‏ 
هذا اللميارب كما داشا اسن قيطا ولا يكيم الضوول Ade‏ 


الخلاصة من كل ما مضى أن مفهوم الديمقراطية الذاتي والمجرد هو النظام 
begin Ri SS eM etal‏ زاد على ذلك يعد زائدا 


A 2‏ 1-0 = 3 . 
Lails‏ فلك vg dete cas as‏ ولم أقل "إرادة الشعب لأنني أعتقد 
A‏ الشعب هى صورة من صور ارادة الشعبةوليست مرادظة لها ,ظليسيت 


14 مفتي. محمد أحمد؛ نقض الجذور الفكرية للديمقراطية الغربية (الرياض» مكتبة الملك 
VO. (V+ Vs Vb vg‏ 

اققصرتٌ على ذكر أحترازات "'سلطة الشعب" لأن احترازات بقية ألقاظ الريف واضحة: 
فالنظام لحدرارٌ عن الأفتكار مقلاء #اتعامائية والظومية والنظام السياس الحقراز صخ الأنطية 
شير السيناسيق #الأتظية الاقتصبادية مور رأسمائلية وافعراكية وهييرهها. 


1 


الديمقراطية هي الصورة الوحيدة التي تتحقق من خلالها الإرادة الشعبية, 
er ee‏ كأنْ يختار الشعبٌ نظاما 
A۰۲‏ على oat cues ol‏ يونايرت رئيساً 5 لفرنسا Sul gal cb‏ 
فايليون الدستون "تقبيرا يطلق يده يظ الطفي " ففي هذه الحالة نجد أن 
الشعب الفرنسي تحققت إرادته. لكن سلطته لم تتحقق مه ؛ لأنه منح سلطته 
arn‏ دون أن as‏ للشعب اي me‏ على نابليون. وقد يختار الشعب 
الشعب نظاما سياسيً وائً ل تدول للسلطة فيه. كما حصل ذلك ب دول 
قطر ع عام ؛ ٠ ٠‏ حيث صوت أكثر من 45 من الشعب القطري بالموافقة 
على أول دستور قطري دائم: ؛ وهو يقرٌ نظاما وراثيا. 


ضفي إيران وقطر قد تحققت الإرادة الشعبيةء على الأقل لحظة إقرار الدستور. 
لكن تحقق إرادة الشعب ب بلد لا يعني أن نظامها أصبح ديمقراطياء فالنظام 
2 إيران ليس ديمقراطيا حتى وإن كانت فيه انتخابات؛ لأن السلطة العليا 
لأ يغازسها إلا النحية الدينية daze‏ والحظام القطرى اليس ذيمقراطياً OY‏ 
السلطة ليست بيد الشعب» لكن إرادة الشعب القطري متحققة من خلال 
موافقتهم على الدستور. 


ما مضی ف فنا أن * تحقق إرادة الشعب لا يعني بالضرورة تحقق سلطة 
الشعب, ظتسقق إرادة الشسب يستلزم :: شيئًا واحدا فقط؛ ؛ وهو أن النظام يحظى 
بالقبول الشعبي, لبس يالضرورة أن يكوخ ديمشراملياء فظد يكون ديمقرامطيا 
وقد يكون غير ذلك كما سكي نظام تابايون الآتيوقراطي بالقبول؛ وأما تحقق 
سلطة الشعب فيستلزم فعلا أن النظام ديمقراطي. 


ء١ الرحيم. التاريخ الاوروبي الحديث والمعاصر. مرجع سابق. ضر‎ ue. ١-1 
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إذن حتى يكون النظام مقبولا لا بد أن يعكس إرادة الشعب» وحتى يكون 
ديمقراطيا لايد أن يعكس سلطة الشعب. 


المبمحث الثاني : مفهوم الشعب 


الإطلاق القانوني: وهو يعني جميع سكان البلد الذي يحملون جنسيته. 
الإطلاق السياسى: ويقصد به الأغراد المؤهلون للمشاركة 2# العملية السياسية. 


وكا على ذلكف, ما مشيوم الشعي+سياسياًة من النؤعلون للمشاركة يذ العملية 
السياسية؟ هل المقصود البالغون بصرف النظر عن جنسهم؟ أم المقصود 
البالفون من الرجال فقط5 أم الرجال الأحرار فقط5 آم الرجال الأحرار 
العقلاء فقط؟ وهل يدخل 4# ذلك الأجانب المقيمون أم المواطنون فقط ؟ 


fl call fue‏ مش كل حقيقة: ولم يكن له جوابٌّ ثابت عتن تشأة الديمظراطية 
كان المتصود بالشعب الرجال الأحرار فقطء فلم يكن يسمح للنساء ولا 
Yq sat! Vy JLab‏ الأجانب ولا من لا يملك عقارا بالمشاركة يخ صنع 
فترات التاريخ الاوروبى كان معيار الشعب السياسي مرتبطا بالثروة 9 SLUT‏ 


۷ غبيد» محمد كامل» تظرية الدولة (دبیء: آكاديمية شرطة دبي :طا ۹۸ )۲١‏ صن ؛ o‏ 

۸ وقد ذكر أرسطو أن الجدل قاتمٌ حول تحديد ماهيّة المواطن: وربط ذلك بنوع النظام 
السياسيء راجع: أرسطو. السياسة. ترجمة الأب أوغسطينس برباره البولسي (مركز دراسات 
الوحدة العربية. بيروت. ط۰۱ ۲۰۱۲) ص٥٤۲‏ و ص۸٤۲.‏ 


V2 


وهذا ما يضيّق كثيرا من دائرة الشعب. فعلى سبيل المثال لم يكن يحق 
aad pill‏ بعد اتقورة Vgc gs cyl Azer AT‏ انوا من داف الضراقب هنا 
١ 1 “‏ هه . 1 ۰ | ۰ ۰ 6 s‏ گے ar‏ 
يقابل اجر اربعة وخمسين يوم عمل» بل كان هناك قانون فر فرنسا يفرق بين 
المواطن الإيجابى actif‏ 0" والمواطن السلبى citoyen passif‏ « 
لا يستطيع دقع الضريبة. وبمقتضى هذا القانون كان معظم الشعب الفرنسي 
يعد من المواطئين السلبيين, وتاليا لا يحق له المشاركة _ 2 التصويت. ib ely‏ 
هذا القانون إلا بعد سنتين من الثورة الفرنسية؛ أي 2# عام ١/91١‏ , ''' 


وإذا قفزنا لعالمنا المعاصر ‏ أي بعد الثورتين الأمريكية والفرنسية  Lisle‏ 
نجه أن اللعقلة الآثينية ما زالت مستمرة كما هي؛ فنجد ايطاليا 2 منتصف 
لرن الاس عقر جس م الشعب السياسي مرتبطا بمن يملك أربعين 
ليرة ضريبة وأن يكون متعلمًاء وهذان الشرطان لم يكونا متوفرين إلا ك 
نصف مليون فقط من الشعب الإيطالي الذي كان يبلغ عدده "5 مليون, 5 
أن الشعب السياسى بتكل أقل من ثلاثة بالمئة من الشعب الإيطالى بمفهومه 
القانوني. وك الفترة نفسها نجد أن مفهوم الشعب السياسي عند الأسبان لم 
يكن يتجاوز الواحد بالمئة من مجموع الشعب بمفهومه القانوني. '"' 


وإذا قطعنا المحيطات ذاهبين إلى القارة الأمريكية الشمالية فإننا نجد العقليّة 
الأمريكية ليست بمفازة من خلف. بل Lites jis] ass pel abled! els‏ 
دجا من Ray al Aan nal a AEB Al‏ 
عام ااا اق بعد نحو ثمانين 55 من استقلال أمريكا ‏ ى agus!‏ 


ليسوا 55 بل بضاعة" "' تم حنى ڪڪ 5 الحكومة الأمريكية العبودية 


.٠١١٣ص عبدالرحمن عبدالغني. مدخل 2 الديمقراطية 2 أوروباء مرجع سابق.‎ ٠ 

1 الرجع السايق: ص غه VAT Ge‏ الآولى عن إيظائيا والثاكية عن أسيانيا. 

١‏ الدستور الأمريكي لكل شخص.: المادة الرابعة» الفقرة الثانية: البند (ج) (عمّانء الأهلية 
للنشرء wT \epe )م5١١ 1.١‏ 
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2 بداية القرن التاسع عشرء بقي العبيد محرومين من حقوفهم السياسية إلى 
ستيقيات القرن العشرين. "''وتؤيد صورة الديمقراطية الأمريكية بشاعة إذا 
علمنا أن الهنود الحمر ‏ وهم مواطنو أمريكا الآصليون ‏ كانوا محرومين 
من حق التصويت والمشاركة السياسية. 


وهنا نجد تناقضًا صارحًا 4 العقليّة الغربية. فبينما يكون شعار الثورة 
الفرنسية "الإخاء المساواة الحرية"'؛ نجد أن فرنسا الثورة لم تحقق المساواة 
بين الرجل والمرأة 4 الحق السياسي إلا بعد مئّة وخمسين عامًا من الثورة. 
وييلما يقول الأبام اللؤسسون فا أميرها ے Mea Mel Ass‏ إن 
الناس قد خلقوا متساويين . نجدهم يقولون بكل صراحة: "كل خمسة من 
العبيد يعادلون قلاثة ريجال مين أحران .4 


a ٠. ٠.‏ .2 جو ٠‏ هه ٠ .٠‏ هه ٠.‏ ةمهو 
فكيف يخلقون متساويين و26 الوفت نفسه خمسة من العبيد يساوون ثلاثة من 
الأجرارة 


Lew Ll‏ يتعلق بالمرأة. فقد كانت خارج الحسبة السياسية 4# العقل الغربي 
ملت الحقية اليوكائية, واستموت كذلك إلى القرن العشرين ‏ حيث متحت 
الولايات المتحدة الأمريكية المرأة > التصويت لانتخاب الرئيس 2 عام 
م" ولم تمنح فرنسا "الديمقراطية" اللرة حظيا س التسبويه إلا 
بعد أكثر من مئّة وخمسين عاما على الثورة الفرنسية. ولعل آخر دولة غربية 
ملحت المواة حفها 2 التتصويت كانت سويسراء Cum‏ حرق استفتاء عام 


. ١١ص روبرت دال الديمقراطية ونقادهاء مرجع سابق.‎ ٠ 

٠٣ص جيفرسن. الديمقراطية الثورية. مرجع سابق»‎ ٠١ 

sential ual yas 6‏ كان استشاء التساء أمرا سسلمًا به ولیس موشم خلذظه تن بين 
أغلبية التيارات الجمهورية: واعتبرت التيارات الليبرالية 2 ألمانيا بشكل خاص عامة الشعب ك 
مرحلة الطفولة كتبرير لعدم استحقاقها حق الانتخاب . راجع: عبد الغني» مدخل 2 الديمقراطية 
4 أوروبا. ص4 .7١‏ 
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01م حصلت المرأة السويسرية من خلاله على حقها 2 التصويت.""'فكلٌ 
حديث يتحدث عن الديمقراطية الغربية قبل القرن العشرين فهو يتحدث عن 
'ديمقراطية الرجال' Cia‏ وكل تفسير للديمقراطية الغربية على أنها 
حكم الشعب” ظليسن (لقصود من الشسب إل الرجال طائر أو كانت نعصية 
تمامًا غن الحياة السياسية القربية حتى من قبل الأحزاب الليبرانية الثى 
كافت تخشى هن دخول المرأة ف الحياة السياسية وفشكل دعمًا الخصومهم 
فق الأحواب الساحظة. + ولم يشكل امشقاة بك ذلك الآ حون ستيورات ميل 
اندي كان " التياسوف السياسي االيبراني الوعيد الذي شرع سرا د 
تطبيق مبادئ الليبرالية على النساء""" 


وخلاصة ما مضى أنه ينبغي على القارئ أن يدرك جيدا حقيقة مهمة. > وهي 
9 الغربيين منذ أن نشأت الديمقراطية إلى القرن الماضي حينما يطالبون 
بسلطة الشعب فإنهم لا يقصدون سلطة كل الشعب بل ولا أكثره بل ولا نصفه: 
وإنما الجزء الآقل منه؛ لأنهم كانوا يخرجون النساء والعبيد والأطفال من 
مفهوم الشعب السياسي» وهذه الكتلة بلا شك تشكل كتلة غالبة 4 كل 
اللستبعات كما قرع ELS‏ كتير من MS GUSH‏ 

ولذلك يمكن أن peu‏ الديمقراطية الغربية منذ العهد الأثيني إلى القرن 
العشرين ب ديمقراطية الرجال الأحرار الأغنياء" فهي بلا نساء ولا عبيد 
ولا فقراء؛ وهذا يبيّن لنا أن شعار ‏ سلطة الشعب" كان أقرب إلى الخداع منه 
إلى الحقيقة عبر التاريخ الغربي كله؛ لأنّ مفهوم الشعب لم يكن يعني سوى 
جزء قليل من الشعب. 


117 Grigspy. Ellen. Analyzing Politics. An Introduction to Political Science. P172. 
موللر أوكين. سوزان. المرأة ب الفكر السياسي الغربي. ترجمة إمام عبد الفتاح ( بيروت: دار‎ ۸ 
NEN, ۳۰ , طءا‎ x papell 

4 من المفيد الرجوع إلى الفصول الثلاثة الأولى من الباب الثالث من كتاب ''السياسة" 

i glass‏ فقد ناقش ماهية المواطن نقاشا افیا 


1۷ 


Pree 





خلاصة الفصل 


أولا: مفهوم الديمقراطية الأصلي هو ' حكم الشعب ؛ أي: النظام الذي 
تتحقق من خلاله سلطة الشعب» CSS‏ تمت الزيادة على هذا المفهوم 
عبر التاريخ من خلال الفلاسفة السياسيين وغيرهم. 


كانيا: تمت sab yl‏ على مفهوم الديعقواطية الأصنلي لاسیات ك 
منها: أنهم كانوا يحرصون على إضافة عناصر من شأنها أن تجعل 


اء عاك فرق بن قحقع ع لتق ai ee‏ اقش > 
فتحقق سلطة الشعب يعني أن النظام Lely «(pol dass‏ تحقق إرادة 
الشعب فلا يعني بالضرورة أن يكون النظام ديمقراطياء فقد يريد 
الشعب نظاما غير ديمقراطي. 


غامما؛ مطل السوءيشيبق الاطلوق القاترني: جميع سكاو اليل 
الذي يحملون جنسيته. Lal,‏ الإطلاق السياسي فقصيد يه الأغراد 
المؤهلون للمشاركة 2 العملية السياسية. 

ie = ليس هناك جواب محدد ومطلق لمفهوم الشعب‎ exci 
العهد الآثيني إلى عصرنا الحاليء فهناك من يدخل الرجال فقط؛‎ 
وهناك من يدخل الرجال والنساء دون العبيدء وهناك من يفعل غير‎ 
القوة‎ MM andy! ذلك. لكن هناك اتفاق غربي مق الدسقراطية‎ 
العشرين على إخراج النساء والعبيد من مفهوم الشعب.‎ 


VA 


الفصل الثاني : الديمقراطية بين الأصالة والوكالة 
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القسم الأول: الديمقراطيةالمباشرة.حيثيشارك الشعبمباشرةصنع القرار. 


القسم الثاني : الديمقراطية التمثيلية أو النيابية. حيث يوكل المواطنون نوابا 
يمثلونهم ب4 عملية صناعة القرار. 


المىحث الأول: الديمقراطية المباشرة 
المطلب الأول: التعريف 


قعنى الديمشراطية البأشرة أن.يشارك أفراد المجتمع مباشرة يذ صتع القرار 
Wa codLeily‏ حاجة لوجود ممثليخ أو ثواتب ele Uns‏ 2 اتخاذ قراراتهم. 
وهي التي أطلق عليها الأمريكي ماديسون وصفٍ الديمقراطية النقيّة' ٠‏ حيث 
وضع عرادة مها lel! WEIS‏ بها مجتمعا مكونا من أعداد صغيرة من 
المواطنين الذين يجتمعون ويديرون الحكومة شخصيا". " وهي كذلك التي 
حاول الفيلسوف الفرنسي جاك روسو استدعاءها وإبطال كل ما سواها عن 
طريق ما سمّاه ' الإرادة العامة" التي لا تقبل التنازل ولا التجزئة: كما سيأتي 
SU (ye Sous‏ 

Miah saa Sly‏ امباقرة eh BN Atel ite afl alt‏ نسية ان للحتي 


\Y\ 


الأثيتى الى نشأت فية. 


OV yo: س کا س بانغل» تصدير الديمقراطية منظور تاريخي - فلسفي» مرجع سايق‎ YY 
121 Oxford Dictionary of Politics. p29. 
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المطلب الثاني : السياق التاريخي 


قات الديعشقراظيّة المباشرة موجيدة 8 اللجمع الأكيفي» واتعدهدا ale Lite‏ 
خمسمئة قبل الميلاد إلى عام 55١‏ قبل الميلاد." ا حيث كان الآثينيون يجتمعون 
2 الساحات ويطرحون قضايا المجتمع ثم يصدرون فيا كرارا مباظراك؛ وكان 
المجتمع الأثيني ب ala‏ إلى عشر قبائل لأغراض سياسيةء وكل قبيلة عدار 
خمسون رجلا وفك اخسون و يفم آن يدو lain SU Sc‏ العام" 
وقد ساعد على سهولة إعمال الديمقراطية المباشرة قلة أفراد الشعب الأثيني 
الذي لم يكن يتجاوز خمسين ھا کس أب .3 


كما أن هتاك أربعة أصناف" لم يكن لديها الحق ف المشاركة 4 العملية 
السياسية: 


لآب التساة. 

؟- الذكور دون الثامنة عشر. 

؟- الذكر الذى ليس أبواه أثينيين. 
-٤‏ العبيد. 


راذا استقينا هذه الأصفاطه عن الفمسيق آلفا لن وق الا عدة قليل مر 
المجتمع. وت ادا Lah panty‏ سهولة ممارسة الديمقراطية الباشرة .2 الجتمع 
الأثيني. تقول رو یرت ذال "تمريكن القسب يظيم إلا عدداً يسيوا من السكان 


122 Oxford Dictionary of Politics. p29. 
123 Gibbon. Jennifer. Athenian Society. Published by MACMILLAN 
EDUCATION LTD. London. 1990. Page 15. 


VO 50 الموج السايق‎ 
125 Gibbon. Athenian Society. Page 15. 


وكدلك: المطير. جاسم الجدل المستمر حول الديمقراطية:؛ مرجع (Gals‏ هن . 
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البالغين ‏ أثينا حتى 2 أوج ازدهار الديمقراطية الأثينية".'" لكن ف 
الحقيقة تجربة المجتمع الأثينى تكاد تكون وحيدة زمانهاء بل وصفها الدكتور 
البشرى بأنها "متقطعة من التاحية العاريهية :" وهذا الوصفه وإن كان 
يبدو غير دقيق - لان التاريخ / يشهد بوجود ديمقراطيات مباشرة بك عدة 
الجاشرة لم يكن مر بها سي الزن الاك تجارب محدودة مكانا tile,‏ 
وذلك الأق الديمشراطية الباشرة غير متيسرة الا 2 حال كون القضايا بسيطة 
غير معقية؛ وكون أشرآد المجتمع قليلين يمكن استيعابهم. والا لو أردنا أن 
نطبق الديمقراطية المباشرة على المجتمعات الكبيرة LB cb pete Mua ol‏ 
وھا قد لا وتان مكاسم بصوره 8 داخصة. 


وقد كانت هناك تجارب تاريخية متقطعة للديمقراطية المباشرة 4 بعض 
الولايات الأمريقيق وكذتك .ةك بعش مقاطعات فرتسبا: يقول he uu pall‏ 
تجميع كل الناخبين 4 المقر الرئيس للكانتو 8 


ومع هذاء فإنه يمكن أن ندّعي بأن الديمقراطية السويسريّة تكاد تكون 
ديمتراطية مياضية إن لتك پا اف لأن آليات مشاركة الشعي هو هياشر 
مكيسرة ومعمول يهأ . قفي سويسرا يكفي أن تجمع خمسين ألف توقيع لكي 
تعيد النظر 4# أي قانون أو معاهدة 5 نقوم بها الحكومة."'' غإذا كنت سويسريا 
وتريد أن تعترض على قانون أصدره البرلمان السويسري فليس عليك إلا أن 
تجمع خمسين آلف توقيع لكى تعيد النظر 2 هذا القانون أو تلك المعاهدة 


155 رويرككذال» الديمقراطية وإقاخهاء مرجم سابق: ص 1. 
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من خلال طرح استفتاء شعبي عام ' حول القضية ليقرر الشعب قبولها أو 
رفضهاء وهذا العدد ‏ اعني خمسين الفا ليس كييرا إذا علمنا ان الشعب 
السويسري يقارب الثمانية ملايين. ولذلك فإن الشعب السويسري هو أكثر 
شعب بك العالم يمارس الحكم المباشر من خلال طرح الاستفتاءات الوطنيةء 
فقد كان هناك أكثر من مئة وتسعة وستين استفتاء ٤‏ خلال خمسة وقلاكين Lele‏ 
فقط (من عام ٠٠٤١‏ إلى عام )" us!’‏ معدل dary)‏ اسفتاعات كل Abe‏ 


أما الدول التي تأتي 2 المرتبة الثانية بعد سويسرا فلم تطرح أكثر من تسعة 


من خلال ما مضى يمكن القول إن الديمقراطية السويسرية هي ديمقراطية 
مياشرة أو قية مياقرة على الآفل. لكنها عمليا ليست ديمقراطية تمثيلية. 
حتى وان گان هناك بيركان وفمثلون؛ لأن هذا البسجم من الاسفقاءات يقلل 
القيمة العمليّة للمنتخبين لصالح الناخبين. 


المطلب الثالث: القيمة الاعتبارية للديمقراطية المباشرة 


الديمقراطية المباشرة هي الأصل» أي أن يشارك المواطنون مباشرة دون 

وكيل ولا ممثل 2 اتخاذ القرارات التي تعالج قضايا مجتمعهم» وقد اتفق 
السياسيوق على أفضليتها على الديمقراظية التشيلية: يل هتاف من طلاسفة 
السياسة من أنكر أي قيمة اعتبارية للديمقراطية إن لم تكن مباشرة: فلا 
قيمة للديمقراطية النيابية أو التمثيلية لأنها ‏ برأيهم pant stint‏ 
الحقيقىّ للديمقراطية وهو حكم الشعي :قشم سياتي AND Ngati‏ 


11 
لاء هو مقترح فعلي يصوت عليه المواطنون بصورة مياشرة لتاييده او رفضه . 


Ibid..P171. 
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الممسبحتث الثاني : 
الديمقراطية التمثيلية أو النيابية أوالديمقراطية الدستورية"" 
المطلب الأول: تعريف الددمقراطية التمثيليه 


الديمقراطية التمثيلية هي أن يكون هناك مَن fuss‏ الشعب وينوب عنه 24 
عملية صقاعة القرار وافقاذه ذوث أن يكون للشعب تدشل اشر ے ذلك 
باستثناء تدخلهم 2 البداية 2 ترشيح نوابهم وممثليهم. وهذه اا 

هي الصورة المعمول بها منذ ما يقارب ثلاثة قرون إلى يومنا هذا."” 
فالديمقراطية التمثيلية هي Jpn‏ ألي ب4 مفهوم الديمقراطية؛ فإذا كان 
مفهوم الديمقراطية سابقا هو' حكم الشعب بواسطة الشعب لصالح الشعب" 
أصبح بعد وجود الديمقراطيات التمثيلية So‏ الشعب بواسطة ممثلي 
all‏ السبائع الشهب . 


المطلب الثاني : السياق التاريخي 


فكرة التمثيل من حيث هي ليست جديدة على الإنسان الأوروبي. وقد اختلف 
الباحثون .يق تحدين الفترة الزمائية التى نشاتفيها ككرة التمثيل؛ .فقن ذهب 


بعضهم إلى أنها تعود إلى القرن الثالث غشر 4 عهد إدوارد الأول" 


أما فكرة التمثيل الديمقراطي (البرلمان) فهذه فكرة لم يعرفها الأوروبيون 


٠”‏ لا يوجد فرق من الناحية الدلالية بين مصطلحي الديمقراطية النيابية والدستورية إلا من 
حيث إن الديبشراطية الثيابية فون أرل: ثم إذا مارست الأغلبية السلطة Lag‏ للنظام الدستوري 
تكون حينها ديمقراطية دستورية. 

cole ale VY‏ الديمقراطية الجديدة: ترجمة عبد الرحمن أياس ( بيروت,. العالمية للكتاب, 
طلقا 7538 )اهصن 716. 

٠‏ عبدالغني» عبد الرحمن. مدخل ب4 تاريخ الديمقراطية 2 أوروبا ( بيروت. دار الروافد. ط؟, 
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الديمقراطية كما هي . 





الحمالا الأ بعد القورة الشركدية.وليس بصمورة داقية: وتيا قاخ ذلك ارات 
اط1 تى استفر الاسر ذا النصه. الأول هن القرن المضرير 
فالديمقراطية الدستورية الحديثة الأوروبية عمرها يكاد لا يتجاوز القرن, 
وهي تأتي بعد انقطاع تاريخي استمر نحو ألفي سنة» وليست سے کا ساق ہے 
امتدادا تاريخيا e:‏ للديمقراطية اليونانيةء وت ذلك يقول الدكتور طارق 
البشري: ' الحاصل أنه من سقوط دولة المدينة على عهد الإغريق حتى ظهور 
النظم الدستورية الغربية الحديثة؛ تقوم فجوة تاريخية تبلغ مساحتها الزمنية 
ألفين من السنين: وهي تضم النظام الروماني ثم نظام القبائل والاقطاعات. 
ثم نظم الملكيات المطلقة ب2 القرنين البادس عشي والسايع عقن 

إذن هناك فجوة تاريخية كبيرة تصل إلى ألفي عام بين الديمقراطية الأثينية 
المياشرة والديمقراطية الغربية الحديثةء وبناء على ذلك ليست الديمقراطية 
الحديثة نتيجة تراثية مباشرة للفكر اليوناني الغربي» حتى وإن درج منظروها 
بعد ذلك على الاقضفاس من أفكار aus‏ الأغريق المؤسسين؛ وانما الأمر 
تأثر oneal oN‏ القدماء عامة والأثينيين کاس وهذا flat‏ جاء 


Lely‏ من Sil dal‏ المؤسسى فان ‏ "ممارسة الدمشراطية اتسديقة لا 
طوف الا على شبه طسيق بالؤسسات السياسية ف البيونان القدوسة .” 
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المطلب الثالت: 


لماذا حصل التحول من الديمقراطية المباشرة إلى الديمقراطية 
التمثيلية؟ 


ذكر الإتجليزى ون ستيورات ميل أن علة التعول من ديمقراطية اشر 8# 
إلى ديمقراطية تمثيلية هي عدم تمكن كافة الأفراد ب مجتمع قوامه أكثر 
مخ سديتة قير # عن اللشاركة /19 جرائب مصديونة دا مئ اغبا 
والمهاح العامة ." وقد أكد ذلك روبرت دال بقوله: إن تعقيدات السياسة 
الخارجية بالغة الأهميةء فمن المتوقع أن يبتعد الشعب المنهمك والمنقسم 
بسبب الاكتساب التنافسي للرفاهية والسلظة الاقتصادية الخاصة عن 
الطموح السياسي الجماعي".*" 


ان غل التحوّل من الديمقراطية المباشرة إلى الديمقراطية التمثيلية هي 
ف قت انا الاس وتوسّع الرقعة السكانية." ولم أجد 3 الكتابات 
السيامنية Dies, oy Mya Bgl‏ أخرى قبل الفرنسي جاك روسو یت گر 
اق فكرة الديمقراطية ata di Cys en “se‏ مستبدة وهي 
الحكومة الإقطاعية وقياداتها ‏ البارونات . ويك ذلك يقول: "فكرة الممثلين 
فكرة حديثة العهد. فهي قد جاءتنا من الحكومة الإقطاعيةء أي من ذاك 
النظام الجائر واللامعقول الذي انحط إليه النوع الإنساني: والذي فيه لحقت 


۲۷ ك قن ارجم السات AF pe‏ 

.٥۷ص أخلاقيات تصدير الديمقراطية. مرجع سابق.‎ ail VA 

۸ يرى الدكتور حسن التراد بي أن الشورى كذلك تحوّلت من شورى مباشرة إلى شورى غير مباشرة 
للعلة ذاتها التى حولت الديمقراطية: وهذا يو دفيق؛ فتاريخ الأنظمة السياسية من بعد الخلافة 
الراشدة الى يومنا هذا لم يعرف لا شورى مباشرة ولا غير مباشرة الا ے حالات تاريخية نادرة. 
راجع: الترابي» حسن. ب4 الفقه السياسي (بيروت» الدار العربية للعلوم» ط۱ ۲۰۱۰) ص۹۸ . 
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باسم الإنسان وصمة العارء وأما الجمهوريات القديمة بل و2 الملكيات كذلك. 
لم يكن للشعب ممثلون قط 

وقد ذكر أحد الباحثين أن الملوك يك عصر الملكيات والإقطاعيات انشأوا 
"'محالس استشارية"' . حيث يقل " كاثت المؤمسيات الملكية تعمل على إزساء 
قواعد هذا التغيير خاصة # كل من فرنسا وإنجلترا وأسبانيا يقد لساري 
الاستشارية التى أنشأها الملوك تلعب 5 عظيما هدا القان 


وهذه المجالس الاستشارية تشابه بالتأكيد المجالس النيابية التي تتميز بها 
الديمقراطية الحديتة. 


ولم يختلف الوضع عند الفرنسي جاك رانسيير» فهولم يرتض تعليل الصيرورة 
من الدشواطية المياشرة الى ادي التمثيلية باتساع الكتلة السكانية 
ar‏ القضايا السياسية. حيث يقول: "لم يكن التمثيل أبدا sk i Ves‏ 


إذن فكرة التمثيل الديمقراطي تمثل برأي روسو ورانسيير وغيرهما ‏ 
امتدآدا لفكرة المؤسسات المعيّنة من قبل ملوك بك عهدي الإقطاعيات والملكيّات 
الشموليّة. وليست متولدة من رّحم العقل الديمقراطي؛ وهذا الاعتقاد المتمثل 
كون فكرة البرلمانات التمثيلية مستمدة من النظم الدكتاتوريّة هو السيب 
الذي يجعل كثيرا من المفكرين يرفضون الديمقراطية الحديثة كما سوف نرى 
لاحقا. 


Le gl J:‏ روسوء العقد الاجتماعي» ترجمة عبد العزبز لبيب (بيروت» مركز دراسات 

(Ag er)‏ مدخل لدراسة التاريخ الا وووميء مرجع سابق» ص۱۷۷ . وقد وصف اکا الياحثين 
٠. 2 a ٠ = Men ۰ " aff . ٠.‏ »+ 2 " 

البرلمانات 2 العصور الوسطى بأنها جهاز تنفيذ اكثر من كونه جهاز تمثيل . عبد الرحمن 

عبدالغني. مدخل 2# تاريخ الديمقراطية 2 أوروباء مرجع سابق» ص١٠٠.‏ 
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المطلب الرابع: القيمة الاعتبارية للديمقراطية التمثيلية 


يمول الأمريكي روبرت sal E‏ لواطن أثيني من اء القرن الخامس 
قبل اليلد الط فجأة بيننا لاكتشف أن ما نسميه ديمقراطية أمرٌ لا يعجز 


r 


عن استيعابه فحسب» بل صيهدد Cal‏ غير جذاب وغير ديمقراطي 


هذا التباين الكبير بين الديمقراطية كما كان يطبقها الأثينيون والديمقراطية 
كمأ طبقتها أوروبا الحديثة لم يقلل من قيمة الديمقراطية فحسب. پل ol‏ 
tpt‏ من الشكرين يرفض حتى أن تسمّى ديمقراطية' oY‏ التمثيل ب أصله 

هو النقيض الدقيق للديمقراطية . وتر النمساوي الحقوقي المعاصر 
ile‏ کو تر أن ستاك قلاؤما وجوديا على الأقل بين النظام التمثيلي Gandy‏ 
ethical!‏ القاسية على بصنات الصلسة العامة بعيت اله "3 يمك تماد 
مصالح المجموعات إلا 2 نظام الديمقراطية المباشرة". '" 


وإن كنا بك الطرف القايل شصد. ممكرين — كجون لوك لا يقبلون 
تیوک در اا کن e n Ne‏ صورة للصيغة المثلى لحكومة 
تسل Pye, pea ces wlll, SLE dew ya Tl‏ التتكرين والشادة السراسيين 
عبر التاريخ رفضوا الديمقراطية التمثيلية وان Ils‏ 9493 الديمقراطية 
نید وي te‏ كجاك ges‏ وهتار. > وسوف نتعرض 


وقد a? AES‏ إلى أبعد من مجرد رفض 
والتلاشي ا السك اة المباشرة. |e‏ مهلها Sif glia”‏ الوب" 


. ٠١۷ص روبرت دال» الديمقراطية ونقادهاء مرجع سابق.‎ VEY 
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وعقب الفرنسي مارسيل غوشيه على ذلك بآن جاك جوليار كان متهورا ومتسرعا 
le ace 2‏ الديمتواطية بالزوال والاتمسلال: وذكر أن الديمقراطية 
التمثيلية لا يمكن أن تزولء وإنما الذي يتغير هو آليات التمثيل وغاياته."” 


Lead Qa Shoe 


Yi‏ الشعب اذا اجتمع بنفسك واتخذد قراراته بنفسك فينم كسمن 
ديمقراطية مباشرة› وهي التي ols‏ الأفينيون يعملون Lal, Lg La,‏ 
أذ ا كان الشعب يختار ممثلين ey‏ ينويون عله 2 اتخاد القرارات 
فإنّ هذه الديمقراطيّة تسمّى الديمقراطيّة التمثيلية أو الديمقراطية 


ثانيا: تحوّلت الديمقراطية من ديمقراطية مباشرة إلى ديمقراطيّة 
تمثيليّة بسبب تعقّد الحياة السياسيّة وتوسّع الرقعة السكانية؛ فلم يعد 
بالإمكان جمع كل المواطنين 4 ساحة واحدة واتخاذ قرارات جماعية. 
خاككاً: vtlin‏ نكن القلاسفة السياسيية يرفضهون الدمقراطة 
التمثيليّة؛ لأنهم يرونها مجرّد امتداد للحقبة الإقطاعيّة. حيث كان 
الإقطاعيون يمثلون نخبة تنوب عن الشعب أمام الملك. 


۷ غوشيه: مارسيل: الدذين 2 الديمقراطية. ترجمة: شفيق محسن ( بيروت: مركز دراسات 
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الفصل الثالث: الديمقراطية بين الكلية والأغلبية 





: سبق أن ذكرنا لحمو بو Fe TY‏ 
يكاد يكون مستحيلاً seal‏ الشعب كله يه يتفق على مسألة واحدة. ولذلك قال 


ارسطو؛ 'إجماع الكل على تقس القول جميل: كله متحي 


ول ذكر كثير من علماء أصؤل الفقة 3 الإجماع العلمائي يستحيل وقوعهء 
يغلل بمضهم ذلك يان الاشتلاف ب الأراء آم ر لا مغر مئه. هإذا كان BUSI‏ 
e Lalas!‏ وهم شريحة نادرة # المجتمعات يستحيل وقوعه أو يكاد؛ فما بالك 
اشاق اراق الشعب كلها! حتى مع ملاحظة الفارق الذي يكمن أ أن العلماء 
ے2 بقعة جغرافية غير محدودة والشعب ك بقعة جغرافية محدودة» فإن العلماء 
الذين بلغوا درجة الاجتهاد دائما ما تكون أعدادهم قليلة ا > والوصول 
إلى اهاقهة ايسر من الوصول إلى اتفاق شعب باختلاف طبقاته واتجاهاته 
التي قد تكون متباينة تملع التيايق: ولذلق Lake Gre‏ كانت الديكةاتوريات 
العربية تقيم م توا على أنظمتها الاستفتائية؛ فإنها كانت تضع النسبة ٠٩‏ 
؛ ولا تضع مئة بالمئة؛ لان وجود الاختلاف أمر بدهيء وان كانت الحكومات 
العربية تخالف البدهيات إن اقتضى pe‏ ذلك. 


اکن اقتراط يعوب اشاق الق Ol pane val AIS‏ لم يكن Nyasa‏ ويترتب 
على ذلك اننا نتتقل الى المستوض SOY‏ + وهو ان يحكم اغلبية اي 
كل الک وضذا أمر ممكن وعملي. ولذلك أصبحت امقر اط قرف 
بأنها سكم الأغلبيق. ماعقاره تمريفا إجرائيا رظي وها ما لر afl‏ 

محم أكسقوود السياسيء سيط جاء فيك "الديمقراطية هى سكم السب 


.١69ص أرسطو السياسة؛ مرجع سابق؛‎ ٨۸ 
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ولكن بما أن الشعوب نادرأ ما تتفق. فإنَّ الديمقراطية باعتبارها مصطاحا 
وصفيا ب أصبحت قرادق حكم الأغايية ** 
والأغلبية تعني النصف زائد واحد. أي 0١‏ فما فوق» يقول هنري روبرت 
الثالث: عند استخدام كلمة' "hdl‏ ن دون زملاک يبي قطني Coe JST‏ 
pS B well nacelle hacel‏ المخولين بالتصويت "a‏ شقل ميقم يضيل 
إلى هذه النسبة يحق له أن يكون ممثلا للشعب. ان گان از من الشعب لا 
ریا اکل من خلال ما مضى ندرك أن الق وش العملي الدقيق لمفهوم 
الديمقراطية هو "حكقم الأغلييّة" وليس '"حكم الشعب' ‏ الك هاذا يعني أن 
يكون النظام الديمقراطي يعتمد على الأغلبيّة؟ 
هذا يعني بأنّ النظام الديمقراطي اختار الأغلبيّة باعتبارها آلية الوصول إلى 
الال أو باعتبارها الآليّة الأكثر احتمالاً بأنها توصل إلى الحق. بمعنى آخر: 
كل النظم واللآبدتوجيات المبياسية سي الوصول إل اتسقه كلهم فقون 
کسی الظريق اللرملة إلى السق» ظما الطريق التى توصلتا إلى السقة 
هناك أجوبة مختلفة عن هذا السؤال؛ فالنظام الثيوقراطي يجيب بأن الحق 
هو ما تقوله النخبة الدينيّة. والنظام الميرتوقراطي يجيب ا شو هنا 
تقوله النهبة المؤمّلة؛ والنظام الفلاسفقراطي د ی ا الحق هو ما يقوله 
الفلاسفة؛ والنظام gall‏ الإسلامى يقول أن Gall‏ هوما يقوله Jal‏ - 
اتن أا إذا سألنا الديمقراطيين. فنُهم سيقولوة إِنّ الحق هوما تعوا 
أغلبيّة الشعب. ولا يعني ذلك أن الديمقراطية قاقد أن tee‏ الأهلبية كين 
صواباً دائما ais:‏ هو الأقرب للصواب دائماء أي أن الأغلبيّة قد تقع 2 الخطاً 
أحيانا؛ لكن نسبة وقوع الأغلبيّة ب الخطأ أقل من نسبة الطرق الأخرى غير 
الدسمتراظية. 


149 Oxford Concise Dictionary of Politics. p139. 
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الفصل الرابع: الديمقراطية بين الأغلبية والأكثرية 


amare ea تجاه اط‎ en NP LAURENT EXTEN OIL GTN LL AMA NANIN MET ANT aN NNN NS ce NN 


ضرق لعلم المبياسة بين مصطاحي " الأكثرية" والأغلبية » حيث إن الأغلبية 
كما سبق تعني أكثر من النصف, بينما تعني الأكثرية الحصول على أكبر 
عدد من الأصوات دون أن تصل إلى النصف.'”*' وذ ذلك يقول هنري روبرت: 
ا سفت الأكثرية هو آكبر عدد من الأصوات التي يحصل عليها أي مرشح 
أو اقتراح عند توفر ثلاثة خيارات أو أكثر. فإذا حصل المرشح أو الاقتراح 
المطروح للتصويت على أكير عدد من الأصوات يقال انه حصل على الأكثرية 
وعليه؛ فإن الأكثرية لا تشكل أغلبية".”* 

قاذن لست كل أككروة أغلبية. فإذا كان هناك أربعة أحزاب» وفاز أحدهم 
بأربعين بالمئة من الأصوات وفاز كل واحد من الثلاثة بعشرين بالمئة؛ فَإنَّ 
الحزب الفائز بأربعين بالمئة يكون قد حصل على الأكثرية وليس الأغلبية؛ لكن 
لوحصل على أكثر من خمسين بالمئة فإنه يكون قد حقق الأغلبية. 


ومسطلم " الأكثرية" هفومضظطاح أمريكي. آنا البريطاتيون فشن اسيظلجوا 
toe FE pm aa dal 7 ;‏ كك 

على تسميتها ب الاغلبية النسبية . وهناك من يفرق بينهما من خلال جعل 

مصطلح الأكثرية التسبية" يرادف الأكثرية: ومصطلح "الأكثرية المظلقة" 

NF dul Yl chal ys 


١‏ وهذالا يحدث إلا إذا كان هناك ثلاثة مرشحين فأكثر. فحينها يُتصوّر أن لا يصل أحدهم 
إلى نسبة خمسين بالمئة. أما إذا كان هناك مرشحان فقط. فلا يصح عقلاً عدم وصول أحدهما 

إل فة ن با آما إ1 | حسمل كل مقيما على تصضط اللأسوات شعينيا كماد الاقفاناسه 

۲ المرجع السابق. ص ؟5/7. 

۳ روبرت دال» الديمقراطية ونقادهاء مرجع سابق» ص7172. 

4 سعيفان» أحمد. قاموس المصطلحات السياسية والدستورية والدولية (بيروت» مكتبة لبنان. 
طا 4١٠٠م‏ ) ص 4 4: 


۸۱ 





الرسم أدناه يوضح الفارق بين الأغلبيّة والأكثرية 


حزب الحب | حزب العلم 


حزب الحق أ حزب الصدق 
| | 2۰ ° 
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بق سند العالة من السب اتقاف؟ بالأقلييةة ۷ اسا اھ لم یسل ان جرب 
فاز بالأكثرية وليس الأغلبيّة؛ لآنه لم يتجاوز الخمسين. 


حزب الحب dee‏ 
0۱ 





كذ هذا الال Gl ued‏ حزب الحق امطاع أن يقون +الأغلييك لأن لسية 
الأصوات المؤيدة له تجاوزت الخمسين LL‏ 


بعد فعرطة القرق بن الأغلبية والأكثرية: قان السؤآل هتا؛ هل الديهةراطية 
هي حكم الأغلبية أم حكم الأكثرية؟ 


الديمقراطية هي حكم الأغلبية وليست حكم الأكثرية. فالحزب إذا فاز 
بأكفر من WL grad‏ فله الحق بق أن يسكم ويمثل انشسيه Lal‏ ]13 فاز 
بالأكثرية فقط فإنه مطالب بتشكيل تحالف مع غيره من الأحزاب حتى يصل 
إلى ayy “ala VI"‏ ذلك يشكل السكيمة. وهذا ما وود على سييل SEM‏ 2 
الدستور الإيراني. حيث جاء 2 المادة رقم  :1١7‏ يُنتخب رئيس الجمهورية 
بالأكثرية المطلقة لأصوات الناخبين. و2 حالة عدم إحراز هذه الأكثرية من 
قبل أي من المرشحين 2 الدورة الأولى يعاد إجراء الانتخابات مرة ثانية ب2 


AY 


11 ¢ 


Si Lis daa‏ الدستور الإيراني ينص على أنه يجب أن ينتخب الرئيس 
بالآكثريّة المطلقة.**' أي أن يحصل على نسبة تفوق النصف. أمّا ‏ حال عدم 
اسراز سذه الثسبة قائه يحب أن شاد الاستشايات غيرة أخرى حتى يحصل 
على الأكتريّة اللطلقة: لكن إعادة od Y SLD‏ جميغ المرشهيق. وإثها 
تشمل طفظ المرشهين الأثنيخ الساصلين على آفثر الآصوات ستى ل تقع 
مشكلة عدم إحراز الأكثرية المطلقة مرة أخرى. 


هذا مال قظري على أن الغيرة 4 الدمشرالية بالأغنيية رئيس بالأكترية: 
أما الأمثلة العمليّة فهي كثيرة؛ ومن ذلك ما رأيناه حين فازت تسيبي ليفني 
ج الكيان الصهيوني ب دولة فلسطين. وإياد علاوي 2 العراق. حيث عجز 
كلاهما عن تحقيق الأغلبية بالرغم من (BZ. Leg‏ الأكثرية؛ Leg!‏ لم 
يستطيعا تشكيل تحالف مع الأحزاب الأخرى بهدف الوصول إلى الأغلبيّة. 
وهذا ما اضطرهم لإعادة إجراء الانتخابات وفوز أحزاب أخرى. 


الفرق بين فوز الأغلبية والأكثرية 





ST dod OY aa SIL je Gall je ol Lia das‏ ضبية ميخ الأسبوات 
لكنه لم يفز بالأغلبيّة ؛ لماذا؟ لأنه لم يصل إلى نسبة تزيد على الخمسين بالمئة. 
بك هذه الحالة فإنه لا يمكن لحزب الحق أن يشكل الحكومة. بل يجب عليه أن 
يقل ed bay Sea oS pel expe gon dled‏ فة اخسن فبامکانه 


8 ذكرنا سابقا أن مسطلح الأقثرية الطلهة يُراداف سسسفلم الأنهلبيّة؛ نكن الشرق أن الأول 
استعمال بريطاني والثاني استعمال أمريكي. 


AY 
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مكل أن يفكل فعالنا مه سرب الصدق الذى يملف 5 cya‏ الأصوات: 
واذا نجح حزب الحق 2 التحالف مع حزب الصدق فسوف يحق له تشكيل 
الحكومة؛ لأنه أصبح يملك الأغلبية وهي 70. لكن لو أراد حزب الحق أن 
يتسالق هعم حوب اتسب طن يكو ذلك jen Ga LYRIS‏ الحي scaly‏ 
بالمكة فقط من الأصوات:؛ فإذا تحالف حزب الحق وحزب الحب سيكون 
مجموع الأصوات التي يمتلكونهما 44/: وهي نسبة تقل عن خمسين بالمئة: 
وهذا يعني أنهما لم يحققا الأغلبية, والذي لا يحقق الأغلبيّة لا يجوز له تشكيل 
الحكومة وقيادة الدولة. 
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هذه الحالة لا يستاج حؤب الحق أن يفكل تحالقات؛ لأنه أصلا يمتاك نسية 
تفوق الخمسين بالمئة: وهذا يعنى أنه يملك الأغلبيّة: والذى يملك الأغلبية 
يحق له تشكيل الحكومة. 
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الباب الثالث: تطور الديمقراطية عبر التاريخ 


1 ةفانك بت اتن لل + انان طاطم اناا‎ eB انيم‎ IS SER PNT نط لحان ام تج كوت عي‎ RM ناا ا‎ WN عفاد ا‎ EEN SA ARH a عاب ص‎ a Te ANI TS FOR تررس‎ ERECTILE 


بعد “I‏ انتهينا من توضيح مفهوم الديمقراطيةء نأتي هنا mada‏ نشي 
شرت وه Sal Bast sl‏ التي نفهمها اليوم ليست هي الديمقراطية كما 
كانت © السابيقء وانما مرت بمراحل متعددة. و كل مرحلة يزاد فيها على 
seal‏ الدومسراظي أو تع رها Sal‏ يي أكون الديءقراظية فطاها 
سياسيا له عمق تاريخىي يصل الى اكثر من ألفين وخمسمئة ٠ ale‏ اکا 
ia‏ عام ٠‏ قيل الميلاد a.‏ قات الديمقراطية 2 الحا الأكرنيين. 

بل ذهب الباحت الأمريكن Jal,‏ سكيميل Yves Schemeil‏ 3 بحثه 
"ديمقراطية قبل الدسشراطية" إلى أت النظام الديمقراطي ‏ على خلاف 
المشهور ‏ لم ppl Lads‏ أيدي creak‏ بل كان فا قبل ذلك اقا 
عند المصريين القدامى قبل الاش السشين. "` 


وبصرف النظر عن مستوى العمق التاريخي للنظام الديمقراطي؛ فقد مرت 
دلالة مفهوم الديمقراطية بمراحل لم تكن فيها مفهوما ثابتا. بل كانت لها 
للفهوم الديمقراطية 2 الفكر الغربي 


الفصل الأول: الديمقراطية 2# العهد الأثيني 


os als سواء‎ Aube! Bast! العديد فم الفلا سفة الأثينيين عن‎ stony 
لكننا 2 هذا الموطن‎ . pies cet gana اناا آم سلبيا بذ ب حقرها ميقا‎ 


Spb age‏ على فيلسوفين كبيرين. وهما: أفلاطون. وأرسطو. 


156 Yves Schemeil. Democracy Before Democracy. International Political 
Science Review. (2000) P100. 
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المح ث الأول: أفلاطون. الديمقراطية ردة (nd‏ وتطرف 2 الحرية 


إذا عدنا إلى الفيلسوف الأثينى أفلاطون. فإننا نجده يجعل من الديمقراطية 
حركة اجتماعية تأتي بوصفها ردة فعل طبيعية على التباين الطبقي الناشئ 
عن الحكم الأوليغاركي. وليست فعلا الجصاهيا أغليا. ديكما يكون الست 
تحت حكم أوليغاركي ‏ وهو نظام Sie‏ الأفتياء كيه السكم وليس للققير 
فيه حظ ما" — io lay‏ المجتمع بخسارة وحدته الطبقية Jems‏ 
الى طبقتين: "داعبا فؤلقة من القشراء وکر مخ الأغتياء " > وذلك 
لأنه "متى علا قدر الثروة والمثرين # دولة بخست الفضيلة والفضلاء 
أقدارهه".*'وإذا تصاغرت الفضيلة لتعاظم الثروة فإن الطبقة الغنية 
تبدأ بالبطر والترف اللذين يحفزان _ ست الفقيرة على أن تثور ضد 
الطبقة اليك نقون Lo ba cygle Wal‏ ذلك: pas‏ أن حكون سناك شيان 
فقراء مجهزون بالأسلحة. بعضهم مدفوع بالديون. وبعضهم بحرمانه من 
الحقوق المدنية. وبعضهم مدفوع بالآمرين alas‏ كيمو فللأظنيام السيكين 
ويبفضونهم لانتزاعهم ثروتهم منهم . ثم بعد اشتعال المعركة بين الطبقتين: 
'تنشأ الديمقراطية بفوز الفقراء. فيقتلون بعض خصومهم: وينفون غيرهم 
ويتفقون مع الباقين على اقتسام الحقوق والمناصب المدنية بالتساوي ويغلب 2 
دولة كهذه أن تكوخ المتاصب بالافتراء'"."" 
إذن ليست الديمقراطية 2 الشريعة الأفلاطونية ميولاً فطريا ابتدائياً 2 
العقل الفردى أو العقل الكلي وإنما هي ردة فعل ثانوية بعد حصول الفعل 
الداعي لهاء وهو استبداد الطبقة الأوليغاركية. 


۷ أفلاطون. الجمهورية» مرجع سابق.» 50 YO‏ 
4 ارچ السا بق: س٣۹٣۲‏ 
< 11 
0% يقول اقلا طون: الفضيلة والثروة إذا وضعتا 2 كفتي ميزان رجحت إحداهما بقدر ارتفاع 
غ 11 
الاخرى . ص۲۳ فهو ينفي اذن الطبقة البرجوزاية. 


٠١‏ أفقلاطون: الجمهورية. مرجع سابق. ص”1؟. 
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هذا Li nay‏ الديمقراطية عند ail‏ أما ما مفهوم الديمقراطية 

الديمقراطية دولة اللاقانون. حيث يقول: ده هي الديمقراطية؛ وأشهر 

tales‏ الحرية اما المائلة إلى ابا أي المائلة إلى اس 55 اتسيف 

اس ااا الديمقراطية: وة jas Highs‏ جميع shal‏ بالمساواة 
١‏ ¢ 11 ¢ 

سواء كانوا متساوين او لا : ١‏ 


peer‏ يرى أفلاطون أن الحتمية التاريخية للديمقراطية هي الصيرورة 
آلى. اللأسقيد اد يعن أن os‏ ردة فعل اجتماعية على النظام الأوليغاركي 
Cum ocala‏ يقول: يفشو الديمقراطية الداء الذي فشا ذ 
الآوليقاوكية قدمرها. ويزيد 2 هذه se‏ وفتكا بسيب اباحة المحيط, ٠‏ فيؤدى 
ذلك إلى الاستعباد ثم يورد , اعا نة سیا لا lagi‏ هن هذه 
الحتمية: "كل ماوق Jig‏ ااب alge] pees le‏ اتعابة؟ تؤدي إلى نقيض 
الملقصود منها”.*" 


51 اللوجم السايق: ص ة؟؟. 
Vif ye yl ax Sl 8‏ 
۳ اترم اسای YES‏ 
og Wal 118‏ الجمهورية. مرجع سابق. ص۰٠۲‏ 
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وبما أنه ليس ثمة ما يبرر استثناء الديمقراطية من هذا القانون الطبيعي 
فان الديمقراطية التي تسعى إلى الحرية المطلقة ستصل + نهاية المطاف 
إا ايقن اوها وجو ااي — لانه ل يكن أن تقضى الحرية 
الو اش 8 قا إلى العيودية الزاقه" ٠‏ أ أن الأرجحية الكبرى قاضية ان کون 
الديمقراطية وحدها واضعة أسس الاستبداد. أي أن أشد هرية وأعظمها 
قشع ألسى قد اداد واه . 


والذي يتبين لي من كلام أفلاطون أن وجه الملازمة بين مستوى الحرية 
وفسكوق العبومية هو أخ السرية اللطلقة إذا اعطيت لأسان Le‏ فانه يلآ شك 
سيسعى إلى توسيع محل ممارستها لتشمل الافراد الآاخرين» فحينما يكون 
للحاكم الحرية المطلقة دون قوانين تقيّده أو ضوابط تضبطه فإن هذه الحرية 


سقصيره قمسب! والضرورة: 


إذن نخل ص إلى أن مدلول الديمقراطية 2 العقل الأفلاطوني متباين عن نظيره 
بك العقل الحديث. ابتداءً من منشأ فكرة الديمقراطية حيث يراها أفلاطون 
ردة فعل متولدة من الظلم الأوليغاركي بينما يرى الديمقراطيون المعاصرون 
أنها الميل الفطري الطبيعي للإنسان.''' وأما من حيث المفهوم فهناك جامع 
مشترك بين مدلول الديمقراطية 2 العقلين الأفلاطوني والحديث. وهو أن 
ced!‏ ها السلطة لكن كل مأ وراء ذلك يعيش ف المتطقة الانكلافية: 


فأفلاطون يرى أن الحرية الديمقراطية هي حرية متعالية عن نسبية القيود ؛ 
بينما من أبرز مزايا الديمقراطية الحديثة سيادة القانون poi‏ لشن 
واجبات والتزامات ‏ حق اللواطن بافقيايه جزءا حخ السب الى ود 
مسن السلظاكي خملا أن اق طون عرض ن لدي اة 


6 المرجع السايق: ص ١0؟.‏ 
< 1 
7 بانغل. توماس. اخلاقيات تصدير الديمقراطية منظور تاريخى فلسفى. ضمن كتاب هل 
f 11‏ 
يمكن تصدير الديمقراطية ترجمة جمال عبد الرحيم (بيروت. جداول» ط OTe ۲٠١٠۲١٠‏ 


٩ ۰ 


pat LY Gael Sule! zal‏ ميدأ القتصسل بين السلطات التي نط له 
القرتسى سوتتسكيو» وسردا الغصيل بون السلطات من ATLA‏ اللحيلولة دو ولادة 
الاستيداد من .فلل مفع تركز السلطة يف يد كاكن من كان. 

المبحث الثاني: أرسطوء الديمقراطية ليست لمصلحة الشعب 


أوسطو قو ؤل من قصل السياسة عن الفلسفة tay‏ أن قاقت السبياسة سف 
سياق الظارل الفاسفی العا وقد خضها شتاب مسقل سما " السنياسية . 
و سياق مناقشته النظم السياسية تحدّث أرسطو عن الديمقراطيةء حيث 
قشم النظم السياسية إلى ستة أقسام من منطلق كمّي وكيفي. و ذلك 
يقول: ٠‏ قسمنا النظم السياسية إلى ثلاثة أنظمة قويمة. هي اللكيّة وحكم 
الأعيان والحكم المدعو سياسة. وإلى ثلاثة أخرى تعتبر انحرافات» وهي 
الحكم الطفياني الذي هو انحراف عن الحكم الملكي. وحكم الأقلية الذي هو 
انحراف عن حكم الأعيان: والحكم الشعبي وهو انحراف عن الحكم المدعو 
ا 1 


فهنا نجد أرسطو قم الأنظم السياسية إلى قسمين: 


قسم شرعي يحكم لصالح الجميع؛ والآخر فاسد يحكم لمصلحة نفسه» وجعل 
الديمقراطية من القسم الفاسد الذي تحكم فيه الأكثريّة لصالح ذاتها وليس 
لصالح المجتمع.”” 


۷ أرسطو. السياسة؛ مرجع سابق. ص/577. 
e 4‏ " 5 5 
۸ ذكر شومييتر ان ارسطو استعمل النظام الديمقراطى لک یدل به على اخد الاشگال 
ن 11 ١‏ 
المنحرفة عن تصوره المثالى للدولة الحسنة التنظيم : راجع: جوزيف شومييتر. الراسمالية 
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والمفهوم الديمقراطي عند أرسطو يرتكز على أمرين: 


الأواق: السيق الشعيي» والتسود يه "اهراز االسلياة من ياب المن والاتحصياة 
لاهن ناتب الل A‏ 


الأولى: التناوب على السلطة. 
القاقية: التصمرف غير اليد : بحيت "عيش المرء كما يقاء .*” 


هذا مفهوم الديمقراطية عند أرسطو. أما النظام السياسي الذي يرتضيه 
فقد ذكر انه من الصعوبة إيجاد نظام سياسي صالح لكل زمان ومكان؛ 
حيث يقول: ' من الأمور المشكلة معرفة من يجب أن تفوّض إليه السلطة العليا 
لذ الدولة. فمن تستند اليه تلك السلطة؟ إما أن يكون الجمهور واما رهط 
الأغنياءء وإاما أهل الصلاح» وإما من يفضل الجميع» وإما أن يكون الطاغية. 
وهذه الفروض كلها لا تخلو من الصعوبة ."" 


ومع لف الصميية هن لأرسطو زأياً BIN BL‏ اتسياسي اتل وإن كان 
كلامه ‏ قيما يدو لى ‏ مسطريا 9 العديد ذلك. وأجمع عباراته هي 
العيارة الحاليق " الأنطمة السياسية القويعة خلاكة: تستم أن يكو أطضلها 
الحكم الذي يتولى تدبيره أفضل الرجالء والنظام السياسي المتصف بهذه 
الصفة هو الذي يتفوّق فيه فرد بفضله أو أن تتفوق فيه أسرة برمّتها أو 
جماعة من الجماضاح» ويستظيع طية اليمكى آن رتسل رمام الساظة رايس 


6 أرسطوء السياسة: مرجع سابق: OVA yo‏ 


١‏ المرجعالسابق. ص؟58. 
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A ie 2 ¢ 5‏ 
الاخر أن يخضع لها رغبة 2 حياة يتوخاها المرء دون كل حياة أخرى ." 





\V 


يقول 9S) Aig’ ao ld‏ واموظخ آشر أقطلية النظام الذى يسمي سياسة . 


الا 





e A pecenpentl cergert|| jiCer] 


Prey 





الطغياني 


الأرستقراطية( حكم الأعيان) أوليفاركية (حكم الأقلية) 
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الفصل الثاني : مرحلة القرون الوسطى وعصر النهضة '” 


Seem ees aa A ee NAN aN NYDN A PRN ES RE ERE NL I MA NE RN NE NE MRS NE ANY AOU SENATE RECLINER AEA MILI EN RSE 


SAI dle tT oes‏ جاءت الامبراطورية الرومانية:, د ثم انهارت الإمبراطورية 
الرومانية وعاشت ت أوروبا تحت النظام الإقطاعي 15 مق epee‏ 
خلال فترة الإمبراطورية الرومانية ونظم الإقطاعيات والقبائل والملكيات 
الاستبدادية بج القرنين السادس عشر والسابع عشر لا يوجد ‏ بحسب اطلاع 
الباحث ‏ مفكرون مؤسسون تحدثوا عن الديمقراطية ونظروا لها أو حاولوا 
المساهمة # تشكيل الجانب الدلالي للديمقراطية. ففي عصر الإمبراطورية 
الرومانية كان هناك غياب شبه تام للفكر السياسي؛ فلم يكن هناك أي 
مذكب أو تظرية سياسهة طوال الحقية الروضانية. نظرا —_ الروسان 
Ball ais‏ اسان و الق سلا مخ قاد الأيدلوجيا و Cull!‏ 
لأن 'القانون يقوم مقام السياسة والأخلاق لدى الرومان على حد تعبير 
الفرنسي جان توشار. ''وأما 4 العصر الوسيط فقد كان المفكرون المشهورون 
أقت اك._ كتيكولا مكيافيالي وهويز ربوسويه وجان بودان ‏ مشغولين بالتنظير 
ة الحكم المطلق المستبد. كما أنه حصلت بعض المظاهر الديمقراطيّة 


VE‏ مصطلح القرون الوسطى يطلق على حقبة تاريخيّة تمتد من القرن السادس إلى القرن 
السادس عشر. ثم sb‏ حقبة تاريخية تسمى عصر النهضةء وهي تمتد من القرن السادس عشر 
إلى القرن السابع عشر حيث بدأت مرحلة التنوير. 

٥‏ يقول بارينجتون مور شرح طبيعة النظام الإقطاعي الذي کان قائما ب أوروبا: "كان 
تناع النضوق الوسطى اللأرووين شكظاما طيد للسيد الإشطلاحي نسية سينة سن أرضه .وهو المفار 
الذي يملكه. حيث يزرعه له الفلاحون مقابل أن يحميهم السيد الإقطاعي ويقيم العدل بينهم. 
yen Sail Ss‏ وستعدسون قطاضا آآخر من أرضن اميد وتاي لزراعة الطعام لقوتهم: وكان 
هناك جزء ثالث يتكوّن عادة من الغابات والجداول والمراعي" . بارينجتون مور الأصول الاجتماعية 
للدكتاتورية والديمقراطية. ترجمة أحمد محمود (بيروت. مركز دراسات الوحدة العربية. طا 
04 اضر VA‏ 
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الريهاي أويقيست وعتمد على اللواففة القسية يض جیه گیا گان منحب 
~ 95 بو 
الإمبراطور # اسبانيا يحصل بالانتخاب وليس بالوراثة؛ لكن التنافس كان 


١/6 ني‎ 


حيث بدأت ملامح النظام التمثيلي تتشكل من خلال تقريب الطبقة الملكية 
للطبقة الإقطاعية بوصفها ممثلة عن الطبقة العامة بصورة غير منظمة. 2 
هناك توازن 2 القوة والسلطة بين التاج الملكي وطبقة النبلاء. ٠‏ 


هذا التوازن الذي حصل بين الطبقتين شكل التواة الأساسية لظهور الآلية 
التمثيلية بمعناها المنظم. والالية التمثيلية هي جوهر الديمقراطية الحديثة: 
بل هي ماهيّتها على الحقيقة. فبالإمكان القول إن الجذور العملية ‏ وليست 
الفكرية ‏ لظهور الديمقراطية الحديثة تعود إلى الحقبة الإقطاعيّة التي 
امتدذت إلى منتصف عصر النهضة الذى شهد نهاية حقبة الإقطاعية على 
أيدي الملكيّات المطلقة. '" وقد نصّ على تأكيد ذلك الفيلسوف الفرنسي جاك 
روسو بقوله: '"فكرة الممثلين فكرة حديثة العهد: فهي قد جاءتنا من الحكومة 
due LEB YI‏ ".4 





وكذلك يقول عالم الاجتماع السياسي الامريكي بارينجتون مور مؤكدا كون 
الديمقراطية التمقيلية امتداد ا لشكر المثيل بك النظاء الإقطاعي» "كان 


۷ توشار. تاريخ الأفكار السياسية. مرجع سابق. ص9١١.‏ 

. ص1۷‎ Giles عبدالرحيم» التاريخ الأوربي الحديث والمعاصر. مرجع‎ ٨۸ 

۹ مخزوم. محمد» مدخل لدراسة التاريخ الأوروبي» مرجع سابق» ص؛١.‏ 
٠‏ عبد الرحيم» التاريخ الأوروبي الحديث والمعاصرء مرجع سابق. ص۳۹٠‏ 


٠١۳ص روسوء العقد الاجتماعي. مرجع سابق.‎ 0١ 
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الشرط الحاسم للديمقراطية الحديثة هو ظهور توازن تقريبي بين التاج 
وطبظة التبلاء: كانت السلطة التلكية كيه هى اللميعتة ولعنها 


1 11 2 


التعددية yl alas!‏ طرقة النبلاء المستقلة مكؤن أساسي # نمو الديمقراطية 
ساس مقن السفيقة Agha ND)‏ * 

إلآن الشاخصة حقا أثنا يمعن أن لثمي أن نوو الديعقراطية وإن لم يطراً 
عليه تغيّرٌ من الناحية الفكرية 2 الحقبة الإقطاعية فإن الحقبة الإقطاعية 
كانت وعاءً لجذور فكرة التمثيل على الآقل من الناحية الحملية. بطر د 
التمثيل هي التي ستغير المدلول الديمقراطي Lb Ls‏ جعل الكثير من 
المفكرين والفلاسفة يرفضون الديمقراطية ويسلبونها أي قيمة اعتبارية. 


AT‏ بارينجتون 94‘ الأصول اللاجتماعية. مرجع «Gal‏ ن ۷ ۷ا 
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الفصل الثالت: عصر التنتوير 





يطلق مصطح التنوير والمقصود به حركة فكرية 4 القرن الثامن عشر قادها 
كبار الفلاسفة والمفكرين لتحرير العقل الإنساني من الأوهام الدينية وأغلال 
الأستساد العقلى. وقد عرّف الأثالى أمائويل كاثت الظوير قولب poled‏ 
الإنسان من سذاجاته التي جلبها لنفسه» وذلك باستخدام عقله دون أن 


ue 9" 


يشوهه التعصب ودون أن يوجهه الاخرون . 
وسوف نتناول pul‏ الشخصيات المفصلية 2 هذه الحقية من Cal‏ ساهموا 
روسوء جون ستيورات ميلء امانويل كانت. 

المح ثالأول: جون لوك والتمهيد لفكرتي الحرية الفردية 
والفصل بين السلطات 

ولس | الصو ف هذا البحك الهدية هع القلسقة السياسية علد الليلسوفق 
الاتجليزى حو لوكء قيقااق العديه من المؤلقات التى كفلت يثاتك: لكن هأ 
أريد التعرّض لة هتا هو إسهامات جون لوك المتعلقة بالشأن الديمقراطي: 
حيث إن هناك قضيتين تحدث عنهما جون لوك كانتا بمثابة مقدمة تمهيدية 
لمن بعدهما: 

القضية الأولى: الحديث عن الحرية الفردية ونزع قدسية الحاكم. 
القطبية الثاكية» الصدية عن القصل نين السلطاي” 


هاتان القضيتان شكلتا أرضية تمهيدية لمن جاء بعد جون لوك» فأما حديثه 


١‏ أوترام» دورينداء التنوير. ترجمة ماجد إبراهيم ( بيروت. دار الفارابي. ط١8.1١٠٠)‏ ص/0 
VAL‏ قبل جون لوك بألفي عام تحدث أرسطو عن سلطات ثلاث: الاستشارية؛ ASL‏ 
oa deg an wl‏ سیا ماهر ویج سلتا بعد جون لوك. للمزيد حول 
ذلك يُراجع آخر ثلاثة فصول من الباب الرابع من كتاب السياسة لأرسطو. 


VA 


عن الحرية الفردية فقد كان مقدّمة تمهيديّة للفيلسوف الإنجليزي جون 
ستيورات ميل لبناء نظرية الحرية الفردية الليبرالية. وأما حديثه عن الفصل 
بين السلطات فقد مهد بذلك للفيلسوف السياسي الفرنسي مونتسكيو لتأصيل 
قضية الفصل بين السلطات 


المطلب الأول: جون لوك والحرية الفردية 


شتهر الفلاسفة ا بست او بوي Oa‏ _— 2 الحقية 
ناس عق لكن حين جاء الإنجليزي جون لوك يذ مطلع عصر التنوير كان 
مالفا كن سيقو یک سی کا لمحارية ال سداد aby‏ الشموليةء 


واتسعى تسو نو سفنة الأنوفية عن TRL all‏ كان متقيا ك هوقا ةة 
عام ١187‏ حتى قيام الثورة ضد جيمس الثانيء ثم عاد بعدها إلى اإنجلترا.*" 


كان أحد أهم ما يسعى إليه جون لوك هو الرد على كاب عصره الذين كانوا 
ينظرون للعبودية تنظيرا عقليا ودينيا . حيث كانوا يجزمون بأن: البشر لم 
يولدوا أحراراء لذلك يستحيل لهم أن ينعموا بحرية اختيار حكامهم أو أشكال 
الحكم عندهم قط.'” فللملوك السلطة المطلقة القائمة على الحق الإلهي؛ 
لآق العييد وسقميل أن يكو الهم سن salty‏ أو التعاهذ. وقد گان آدم خاکما 


شرا مطلقا MY‏ وتلك حال جميع الحكام اك 


و 


۲۷۹ مرجع سابق. ص‎ ٠ يراجع: م » محمد مغل لدراسة الماريج ومني‎ ‘AO 

YAT‏ اتساب تا أن ول ' “Waal‏ ؛ لأن قط تستخدم مع الماضى فقط. 

۷ لاحظ الاستدلال بآدم عليه السلام: وهذا يعكس دور Lau gill‏ الدينية 4 الشأن السياسي. 
tg) A۸‏ جون. مقالتان 2 الحكم المدني: ترجمة ماجد فخرى ( بيروت. اللجنة الدولية لترجمة 
sail II‏ ط۱ ١۱۹٥۹‏ م) ص۷ 
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إذن كان الفكر السائد © زمن جون لوك ala gy‏ قرا عدا لا آخراراء 
باستكتاء اكلك فقد خلقه الله حرا ٠‏ ولذلك استحق الحكمّ والملك. كان جون 
لوك يرس هذا اللطق مقط هافك فيا وتيا بكقمظال فماها عل هده 
الحطق " أكا ا آچد ott‏ اكفيس أو دليل [Bell‏ ينصّان على ذلك" .لم 
يكن جون لوك يرى آي قداسة للحاكم. بل كان لا يعد وجوده أمرا ضروريا. 
Gl es ge‏ الدوقة إتسا خضات سن aig ail Bly a pall cas SLA JS‏ 
هو يفرّق بين انهيار الحكومة وانهيار المجتمع: فالأول لا يستلزم الثاة ني؛ لآن 
الثاني هو الأصل؛ ولا ينهار المجتمع إ4 ٠ ela sly org‏ وهو هجوم 'قوة 
خارجية عليهم تؤدى إلى التغلب عليهم . 


كان حون لولف آقن Leal‏ لكل sls‏ الاستبداد العكومي وللجتمعيء وكاثت 
کال تة السياسية تقوم كي صنوب احترام الدولة للحرية الفردية والعمل 
على حمايتها ".'*' ولا يرى جون لوك حرجا من أن تثور الشعوب على من أراد 
استعیادهاء لے سے غل سن اراد استعباد ولو شريحة من المجتمع. حيث 
يقول: "إذا تناولت الأحكام الجائرة عامة الشعب أو وقع الأذى والظلم على 
اليعض فقط› قلست sal‏ كيش flees‏ بيهم وبين الثورة على القوة الغاشمة 
د es 1 2a‏ 1 سا 
التي تستخدم ضدهم و2 عبارة توضح مدى تعظيم جون لوك لحرية 


a Tee‏ ال ب سه eye‏ ت 
الفرد والحيلولة دون تعرضها لاي خرق يقول: إذا كان الحاكم يتصرف من 
دون تفويض شرعي» جاز الخروج عليه ومقاومته. كما يقاوم كل امرئ آخر 
ا 
سظو على حق الأهرين بالفوة +* 


۹ المرجع السابقء المكان ذاته. 

.77١ المرجع السابق. ص‎ ٠ 

١‏ مخزوم» مدخل لدراسة التاريخ الأوروبي» مرجع سابق» ص۲۷۹. 

TAR‏ ورای جون لوك بهذا اكلام أن يداش عن آصدقاته & حزب الأخران الإضالاحي الذين قيئوا 
الثورة ضد الملك جيمس الثانى. 


.5 جون لوك. رسالتان # الحكم المدني. فقرة ۲۰۲ ص10‎ VAY 
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صفوها a ak.‏ طاق مرا دراطت ایز نون سقو أله دیل 2 
التنظير للعقيدة الليبرالية التي أصبحت متلازمة مع الديمقراطية إلى يومنا 


المطلب الثاني: جون لوك والحديت عن الفصل بين السلطات 
تحدث چرن لوك طويلة ف كتابه "مقالتاق 4ے الحهم المدنى" عن طبيغة 


السلطات ومهامها والعلاقة فيما بينها. وخلاصة ما قاله أنه ينبغي وجود 


السلظة الأوتي : سلطة تشريعية هي السلطة انق ھا آل ے قوير 
كيفية استخدام قوى الدولة # الدفاع عن الأمة وأبنائها". ؛" 
السلطة الثانية: سلطة تنفيذية؛ وهي السلطة التي تسهر على تنفيذ 


cag, ê 


القوانين بن الموضوعة من قبل السلطة التشريعية وتبقى أمرة الى 

السلظة اتقالكة, سلظة اتصادية: وسات هند الملطة "تشمل سلظة 
إعلان الحرب وإقرار السلم والانضمام إلى الأحلاف وتوقيع المعاهدات 
وتنظيم سائر العلاقات مع كل الأفراد والجماعات الخارجة عن الدولة . 
هذه هبى السلطات الكلذث التى أقرها جون توك: أعا الساطة الأوتى ١___‏ 
السلطة التشريعية___ قلا Sys‏ جون لوك حاحة لوجودها بصوره TE‏ 

¢ \ 7 8 — ; . ¢ ow 
قليس هخ الرورى أن تكون الساظة التشريعية قاقمة داقيا ''" شيكيقها أن‎ 
تجتمع مرة واحدة لتضع كل القوانين التى د 2 يتفق عليها المجتمع., ثم تترك تنفيد‎ 


8 المرجع السابق؛ ص 77. 
8 المرجع السابق. ضص/1؟؟. 
7 جون لوك. رسالتان 4 الحكم المدني» مرجع السابق. ص١؟”‏ فقرة 1017. 
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هذه القواتين للساطة القنفيذية: قلا حاجة ادن لوجود السلظة التشريعية بعد 
اجتماعها الأول لعدم وجود مهام تقوم بها. أما السلطة التنفيذية فهي مجرد 
eg Mile‏ اة التشريعية ج تنفيد le pela cg‏ شمان 
cone’‏ لأنه الع لاسا wv!‏ 


وقد يتساءل سائل: ما الفرق بين السلطتين التنفيذية والاتحادية؟ 


الفرق بينهما يكمن 2# أن السلطة التنفيذية خاضعة للقوانين التي شرّعتها 
السلطة التشريعية. أما السلطة الاتحادية فلا تخضع لقوانين السلطة 
التشريعة؛ لأن قوانين السلطة التشريعية وضعت لظروف معينة محلية؛ بينما 
ظروف المجتمع الخارجي متغيرة ولذلك فإنه يجب ضرورة أن يُترك أمرها 
لرؤية القائمين عليها وحكمتهم. كي يمارسوها من أجل الخير العام ٠.‏ 
وفيما يتعلق بالفصل بين السلطات الثلاث» فإن جون لوك يرى أن السلطة 
التشريعية هي السلطة العليا دائما؛ لأنها سلطة الشعبء وكلتا السلطتين 
تتبعان لهاء وان كان ليس كل من يمارس السلطة التشريعية يمارس السلطة 
التنفيذية أو الاتحادية. أما العلاقة بين السلطتين التنفيذية والاتحادية فانه 
ل يصع آن تگونا متقصاتين جب ما يعتقده جون لوك وقد شرح علة 
عدم الفصل بينهما بقوله: 'لأنّ ممارسة السلطتين كلتيهما تتطلب مؤازرة 
المجتمع. فإذا عهدنا بقوة الدولة الواحدة إلى فئتين مختلفتين لا تأتمر 
احداهما gals‏ الآخرى بحيث تكون فقوة الجمهور خاضعة لقيادتين مختلفتين 
Sew le‏ عاجلا أو البعاة الى me Baal od pace‏ 


۷ امرجم السابق. ۴۷ 
TAA‏ اللرجع السايق ۸ 


eT 


هذا التعليل اندي شرا ۽ چو لوك يلغي A, e‏ 
وظيفتان داخلية وخارجية. 

خللاسية سباشمة جون لولدية المقهوم الديمقر اطى Al‏ ميز بين HG‏ سنلظات 
ك الدوثة؛ السلظة التشريعية وهى السلظة العليا انتى تمثل ارادة الأمة: 
والسلطة التنفيذية التي تعينها السلطة التشريعية» والسلطة الاتحادية التي 
تعينها السلطة التشريعية وتكون تابعة للسلطة التشريعية من حيث الائتمار 
e E e Se‏ 
المبحث الثاني : مونتسكيو والتنظير للفصل بين السلطات 

اقب اسم الفرنسيى ' موثتسكيو" بنظوية القصل جيخ السلظات. فاضيحت 

تر 

النظرية تعزى اليه ولكن 4 الحقيقة لم يكن هو المبتدع الحقيقي لهاء وإنما 
گان ذلك اتد ادا ا قرو القلاسهة السايقون. للا سيّما الأثيتى أرسطوظائيس 
والإيجليزى حون لوك كمد fee‏ 2 لحل سايق SI‏ حون لوك طالب 
بالفصل بين السلطتين التشريعية والتلفيذية. لكر زيما هناك ثلاثة اساب 
الآؤال؛ أن سوتقسگیر كان آأكتر تتظيرا ليذه الفكرة من جون لواف 

القاني» أن مونتسكيو تحدث عخ الفصمل بين الساطات الكلات: أما هون لوك 


الثالت: ان مونسكيو قعدك عق السلطات المعمول يها 8 العصسر الحديث: 
أي السلطة القضائية والتشريعية والتنفيذيةء بينما جون لوك لم يتحدث عن 
السلطة القضائية. 





تحدث مونتسكيو بوضوح عن نظرية الفصل بين السلطات الثلاث؛ فهو يرى 
أله يجب أن تكوق السلط: التشريعية منفصلة عن السلطة التنفيذية. حيث 
يقول: د تكون الحرية ad‏ إذا ما اجتمعت — الاشتراعية والسلطة 
ol tel pond Bata‏ فة اة ولىد" 


خن فال ناز وجب الفصل رين الان التشريعية والتنفيذية؟ يجيبنا 
SVS qi atthe‏ آله فقي أن به الك قرائين جاكرة لياشتها طقيذا 
وا Ws‏ 


أي أننا إذا سمحنا لشخص بأن تكون له صلاحية التشريع وبك الوقت نفسه 
ا التنفيذ» فانه من المحتمل 5 و يشرع هذا الشخص تشريعات 
تلص 3 صالحه؛ ولا يستطيع أجد معارضته لكونه هو الذي يملك الأداة 
التنفيذية. فليس ثمة ما يمنع من أن يكون التشريع والتنفيذ كلاهما ج صالح 
yl Alek Abdel cow las Dells ee Ces do ME HOTA penal‏ 
برط عم الد رة بای اليا بائ تكتوتهمثلا مي صادراته #اتعار: الشاصة 
کد الات کورورید کیا قوسد ر فوا پقضی بان کر tly ig‏ 


بالين الياباني لا لمصلحة لبلده بل لمصلحته الخاصة. Gl Okan all Lf‏ يصفر 
الشخص تشريعات عامة. ثم ينفذها تنفيذا سيئا يخدم مصالحه: « وليس ثمة 
ما يمنع ذلك . فمثلا قد يصدر تشريع بمصادرة الأموال الفاسدة: لكن معنى 
الفساد معنى مرن قد يتم توظيفه توظيفا جيدا وقد يتم توظيفه توظيفا سيئا. 
فاذا کان المشرع a‏ فانه بالتاكيد سيجاول أن 5 التشريعات المرنة 
توظيفا سيكاً. 


) 1107” .١ط مونتسكيوء روح الشرائع. ترجمة عادل زعيتر ( القاهرة: دار المعارف.‎ ٠ 
Pi 


١‏ المرجعالسابقء المكان ذاته. 


أما إذا كانت السلطتان التشريعية والتنفيذية منفصلتين: فهذا يضمن لنا أنه 
لا جد تكسن يسططل التشبريعات تتلقيث ماريه الشاصة. 


ولا يكتفي مونتسكيو بالمطالبة بالفصل بين السلطتين التشريعية والتنفيذيةء 

بل يظالب كذتك أن تكون السلطة القضائية متفصبلة غرح السلطتين التشربعية 
و 

والظعيفية. ك هول وكذتك الا كوق الهرية إذا لم قصل سلظة الهضاة 


wie Wa 


عن السلطة a‏ شتراعية والسلطة التنفيدية ‘ 


ویش کا روتکو مبب ريده ت القضل هيقر السلطتين التضريعية 
— قاكلا: a CS bb‏ أي السلطة القضائية - ح اة بالا 


er Hy 


Sal yall Abaludly Sate . "وإذا كانت أي السلطة القضائية‎ Sats 
ف‎ 2 pala العانسيى أن يصع صيلها لادوة‎ 


ولص مواقم و قل مكسية _8 الفسبل ييخ السنلظات القالززت ظاكلت: ”فل 
شيء يضيع إذا مارس الرجل نفسه أو هيئة الأعيان أو الأشراف نفسها هذه 
السلطات الثلات: سلطة وضع القوانين وسلطة تنفين الآوامر. وسلطة القضاء 
الجرائم أو خصومات الأفراد Tr?‏ 

إذن خلاصة مذهب مونتسكيو أنه يجب أن تُمصل كل سلطة من السلطات 
اثلاث SoU oe‏ وهذا المذهب هو المذهب المعتمد 2 rll lis) pu if‏ 


Tt‏ ي س 2 الشراكي مروو ي ا 
١‏ المرجع السابق» المكان ذاته. 
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يومنا الحالى. فالمؤسسات المعاصرة ذات العتامة بالشام الديمقراطي 
قصى بوش على ميدا اللصل بين السلطات بوصقة ميدأ اساسا د 
oli! deal‏ الحديكة: لأنه مبدأ يضمن عدم سطو كل سلطة بمفردها على 
المجتمع فهذه السلطات بمثابة خزينة لها مفاتيح ثلاثة. فلا تفتح إلا بوجود 
اسساب هذه المفاتيح الثلاثة. وهذا SJ Sani Le‏ كل السّلطات “Las‏ 2 
صفاعة القرار واتقاذه ومراكيته, فرتدن witty‏ الترازن 2 العمل الحكومي 


‘Checks and balances 
المىحت التالت: جان جاك روسو وكليّة السيادة‎ 


مع بدء التحول التدريجي 2 مفهوم الديمقراطية من الديمقراطية المباشرة 
الى الدمشر اماي السقيلية برق ف اشر ل الثامن عشر نجمُ الفيلسوف الفرنسي 
جان جاك روسو الذي جعل فكرة التمثيل لا تقلل من قيمة الو كرا 
اسه بل هى تلاقضما تقاقغا تاا“ 


< و 
قد سبق شرح راي جاك روسو وتعليل رفضه الديمقراطية التمثيلية واصراره 
على الديمقراطية المباشرة باعتبار أن هناك تلازما بين جواز التنازل عن 


السيادة وجواز التمثيلء فحيثما جاز التمثيل جاز التنازل عن السيادة؛ وبما 
أنه لا يجوز التنازل عن السيادة فلا يجوز التمثيل حينئذ. و ذلك يقول: 
"قير جافز للسيادة أن تون سمخلا علها السيب عيله الذي لا يجوز أن ازل 
عقهاة فاته كامتة كبوتا حيهريا 2 القرادة العامة والإرادة لا تفيل التمقيل 
عنها؛ فإنها إما هي عينها وإما هي شيء آخر؛ ولا وجود لمنزلة بين المنزلتين ' 


7 لجاك روسو العديد من الإسهامات التي أثرت 2 تطور الفكر السياسي البشري كفكرة 
العقد الاجتماعي الذي يتولد من إجماع أفراد المجتمع. لكني لن أناقش هنا من إسهامات روسو 
إلا ما يتعلق منها بالتطور الدلالي لمفهوم الديمقراطية. 

۷ روسوء العقد الاجتماعي. مرجع سابق. ص”157. 
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إذن عاد مفهوم الديمقراطية ك4 القرن الثامن عشر على يد جاك روسو إلى 
مفهومه عند مولده 4 المجتمعات الاثينيةء وهو مفهوم الديمقراطية المباشرة. 
لكن جاك روسو لم يكتف بهذا فحسبء. بل اضاف عنصرا مهما وذا بال 2 
مقهوم النيمشراطية وهو أله على الرغم ميق أعقباد الدمقراطية على 
مبدا الاغلبية فإنه لابد ان ينعقد الإجماع ولو مرة على الاقل لإثبات شرعية 
التحاكم إلى الديمقراطية. آي آنه لابد أن يجمع أفراد المجتمع كلهم وليس 
الآغلبية فقط على القبول بأن تكون الحاكمية # المستقبل إلى مبدأ الأغلبية: 
وهذا الإجماع هو الذي يخلق ' العقد الاجتماعي" وهو عقد بين أفراد المجتمع 
أنفسهم وليس بين أفراد المجتمع والحاكم كما يريد توماس هوبز وغيره. 
إضافة جاك روسو إضافة غير عملية 


للفهوم الديمقراطية. ذلك أن خلاصة إضافة روسو لمفهوم الديمقراطية 
تكمن # امرين: 

الأمر الأول: منع التمثيل منعا باتاء أي منع وجود البرلمانات والمجالس 
النيابية: بل إنه لا يرى أصلا إمكانيّة تصور التمثيل حتى مجرد تصور. 


الآأمى اثثافي» اشتراط اتعقناد الإجماع قبل تقبنى الديمقراطية تكى تتحقق 
الإرادة العامة. 


وهتان. الأمراة يكادان أن يكونا محالين على الأقل بالمنطق العادي. ولقد 
اعترف جاك روسو نفسه بأن فكرة الديمقراطية ‏ بحسب تصوره لها 
فكرة مسعالا team gta (Say Vy‏ يقول: "اذا الختنا ننظ الديمقر اظرة ف 
عفاد افق بان ها أن انکر اة اة ام و ی کیان وید اا“ 


. ۱١۸ص روسو. العقد الاجتماعى. مرجع سابق.‎ ٨۸ 
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إذن روسو نفسه يعترف Oly‏ لديمقراطية ليست حلاً عملياً يمكن التمويل 
tal gh A platy Salty Sl‏ ; 


وإذا كان روسويعترف أن اشتراط منع التمثيل وانعقاد الإجماع # الديمقراطية 
يجعلها أكلاها محال الوقوع. فما الفائدة إذن من وضع شروط تجعل المشروط 
محالاً؟ والسؤال الآكر: لماذا يشترظ روسو وجود heed‏ مع أ الأكينيوة 
أنفسهم ‏ الذين أنشأوا الديمقراطية لم يكونوا يشترطون الإجماع؟ فهذا 
الفينسوف الأكيلي أرسطو يقول: gle JS plas! ol”‏ تقس الترن وميل لكنه 
سه ie‏ 


المبحث الرايع: جون ستيورات ميل والديمقراطية الليبرا ليه 


التحول المدلولي el‏ حدث للديمقراطية على يد الفيلسوف الإتجليزي جون 
سقيورات سيل لا يقل أعبية عن الشعول الذي حدث للديمقراطية من خلال 
تحولها من الحكم المباشر إلى الحكم التمثيلي. فقد كانت الديمقراطية 2 
كابات الأرليى أت أكظر من #ينيا نظاها اسيا صجرهاء بيك فم 
قولبته بما يتلاءم مع خصائص المجتمعات الدينية والثقافية. وحين جاء 
جون ستيورات ميل أضاف البعد الأيدلوجي للنظام الديمقراطيء وهو البعد 
الليبرالي. فنحن نعلم أن الديمقراطية تستلزم استلزاما مباشرا وجود 
الحرية الفرديةء آي الحرية التي تخول للفرد اتخاذ قراره من دون إكراهء 
لكن جون ستيورات ميل لم يرتض هذا السقفء بل رفض أن يسمي الحرية 


e‏ المرجع السابقء اللكان ذاثة. Sas Yall suas‏ أخ song duet‏ الشعب متفرغا تماما لبحث 
قووف السياسية 
٠‏ أرسطوء السياسة. مرجع VOX yo i Galen‏ 


Yî Fu ao ; 2‏ ; 2 
حرية ما لم تكن بنحو مطلق وبلا تحفظ ٠0‏ اي ما لم تكن حرية بالمفهوم 
ادرال 


ol do eel ited Joo OS‏ انظقينية أريشقرض ارك معلة على الاس أو 
أن تحدد لهم ها يجوز لعطفاقه + وليست السلظة فطل اللطاتبة بالابتعاد عن 
تفييد حرية القرد؛ بل جتى الراق العام يجب أن لا مع له يفرضى إرادته 
Ss‏ چ 11 
وأفكاره على الأفراد الذين يرفضونها ."" 
والحالة الوحيدة التي تسمح فيها الليبرالية بتقييد الحرية هى حينما يكون 
1 ا an i‏ ع 8 - و تن 5 
سلوك الفرد مؤذيا للاخرين» فحينها يجوز ان يردع الفرد وتقيد حريته من 
JS‏ الحكومة أو المجتمع. يقول جون ستيورات ميل: " الغاية الوحيدة التي 
تسوّغ للناس التدخل بك حرية الفرد هي حماية أنفسهم منه .'"" هنا الجانب 
الجانب المتعلق بتصرف الشرد بق سه فهو حر وله فة سق عطاق لا سيم 
AAS las AN wd he‏ لی اة ومک Pi Ali‏ 


Oye yeadelay‏ ستيورات اللذهب اللبيرالي ا شن الحريات قاقلاً: "اتحرية 
الوحيدة التي تستحق هذا الاسم هي حرية السعي وراء مصالحنا الخاصة 
بطرقنا الخاصة: ما دمنا لم نحاول حرمان الآخرين أو منعهم من السعي 
وراء مصالحهم بطرقهم الخاصة"."" 


AVY je جون ستيورات: أسس الليبرالية السياسية» مرجع سابق.‎ ١ 
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ما الذي ترتب على إضافة البعد الليبرالي للديمقراطية؟ 


من الواضح أن الفكر الليبرالي كما طرحه جون ستيورات ميل يستلزم أن 
كر السلطة انمليا ف الدونة سلطة مصايدة مطاقل سحايدة تجاه الدين 
والأخلاق والمعرفة. فلا يجوز للدولة أن تفرض وجهة نظرها الآخلاقية أو 
الدقية أو المعرطية علين أفراد المجتمع. وأي محاولة لفعل ذلك فإن الحرية 
ستكون معدومة حقيقة وإن وجدت اسماء وهذا يستلزم منع الدولة من أن 
۳ 5 رية محددة تجاه الدين والأخلاق والمعرفة. 


أفراده» فللمجتمع al‏ الحق ب أن يتبنى ما يشاء من الأفكار. لكن ليس له 
أدنى حق ‏ أن يفرض أفكاره مهما بلغ يقينه بصحتها على أي فرد من أفراد 
Lay GS oly mate‏ واا قف أي حتى لو وجد فرد واحد يخالف رؤية 
المجتمع بأكمله فإنه لا يجوز ليبراليا ‏ أن يُجبر هذا الفرد على تبني رؤية 
المجتمع: فإذ] "انعقد إجماع اليشر على رأي وخالقه 2 الرأي طرد واحد. 
ما كان حق البشرية # إخراس هذا الفرد بأعظم من حق الفرد 4 إخراس 
Ba itll‏ ولو كان اثر آي لا فما له اللا علد ساهبه +" 


إذن يتضح من كل ما سبق أن الذي ترتب على إضاقة البعد الليبرالي 
للديمقراطية هو أن الحرية المطلوبة 2 الديمقراطية تحولت من مطلق الحرية 
إلى الحرية المطلقة؛ وهذا بالتأكيد يعني وجوب أن تكون الحكومة حكومة 
علمانية."" آي تتبفى الحياد تجاه الدين والأقلاق والعلم حش لا رض sl‏ 
شيء من ذلك على أفراد المجتمع؛ وأما لو تبنت رؤية فكرية محددة فإن ذلك 
بلا شك سينعكس على حريات الأفراد. 


AT Ge «ga Lull المرجع‎ TF 
‘ a 5 
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ومطالبة الليبراليين الحكومة بتبني الحياد الديني والأخلاقي يعني أن 

الديمقراطية لا يمكن أن تعيش # قالب ديني. لا إسلامي ولا مسيحي ولا 

“(S542‏ ؛ لآن تبني الحكومة أي دين من الأديان يعني بالضرورة أنها ستفرص 

قيمه على أفراد المجتمي .وفرض أي فيّم ديئيّة على أفراد المجتمع يعنى تقييد 

ae‏ الأفراد, وحريات الأفراد 3 يجوز 2 العقيدة الليبرالية اله 7 کون 
عطاق ويا Aida‏ 


«cal‏ إضافة البعد الليبرالي على اليم الديمقراطي نتج عنه تنحية كل 


الأذيان والمنظومات الفكرية الشنفنة لقيمية عن UJ‏ وجعل الدولة دولة علمانية 
eee‏ الحياد تجاه JS‏ الأ الجا 
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الممحث الخامس : 
أمانويل كانت وتحويل الديمقراطية إلى عقيدة دولية 


تكوتا Ol (elas‏ الديمشراطية كاتت عقيدة محا مقت گیا Be‏ العصور 
الأثينية إلى مطلع القرن التاسع عشر حيث ظهرت نظرية السلام الديمقراطي 
على يد الألماني أمانويل كانت وأصبحت هذه التظرية أساسا فكريا السروب 
التي يشنها الغربيون ‏ بدءا بنابليون وانتهاءً ببوش الابن ‏ 2 سبيل نشر 
الديمقراطية وفرضها على شعوب العالم. 


والمقصود بنظرية السلام الديمقراطي هووجوب أن يكون النظام الديمقراطي 
هو النظام السائد 2 العالم»؛ اعتمادا على ركيزتين: 


الركيؤة الآونن» أن الدول الديمقراطية لا تشافل هيما بيتهاء ونعل التاريخ 
خير شاهد على ذلك؛ قلم يشهد التاريخ ‏ بحسب قولهم — ets Liye‏ نولقي 
دیمقراطیتین.ومن أهم ola‏ ألقدية أئى ذلك أن قران اتحربة ك الدول 
الديمقراطية ليس سهلا أنه لايد أن يمر عبر مؤمسات التشريع 2 الدولة: 
وهذا من شأنه ا اد المسألة: أما قرار الحرب. ف الدول الديكتائورية فلا 
يحتاج إلا إلى قرار من رأس الدولة. وكذلك من الأسباب أن الديمقراطية 
من شأنها أن فظاق وديا Malls Liye‏ سياسية يمنعان تقبل المجتمع فكرة 
الحروب والصراعات العسكرية مع الدول الأخرى. 

الركيزة الثانية : أن العلاقات خارج المنطقة الديمقراطية علاقات صراعية. 
أي أن الأصل فيها عدم السلام» بما 2 ذلك العلاقات بين الدول الديمقراطية 
مع غير الديمقراطية:؛ لأن الدولة الطبيعية هي دولة الحرب وليست دولة 
السلام .""ويثاءٌ على اتحسار فعالية فكرة "السلام الديمقراطي" 3# 
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المساحة الديمقراطية فقط. فإن هذا يعني ان فكرة السلام الديمقراطي لا 
قصبلع أن cygS‏ عامةا تة لا يكن أ قشمل س المسابدة الى تمتضيق الدول 
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الديمقراطية؛ فلا يمكن بذلك عولمتهاء لكن على الأقل تبقى صالحة لأن تكون 
أركية قبريرية يسطد gall‏ اللبيراليون 2 تفاؤلهم تجاه النظام الدولي؛ وان 
كان هذا التفاؤل يقابله على النقيض تشاؤم Gb I‏ الثظرية الواكنية. '" وفك ة 
السلام الديمقراطي لا تزال de‏ 2 العقل الأمريكي السياسي والعلمي على حد 
سوام رسو أواخر من أكد فكرة السلام الديمقراطي وأكد تلازم الديمقراطية 
للسلام الخبيران الآمريكيان ب4 مجال التعاون الدولي لورن كارنر '"' و كينيث 
ولالفء'”” حييف: أكدا بق دراسفهما "اتجاهات عديدة piglet‏ الديعتراظية" 
altel Bll Sh By‏ هن اهل مول الجا السلام يز اس" 


وسوف نتناول نظرية السلام الديمقراطي تناولا تفصيلياً چ مبجث قادم ان 
شاء الله تعالى. 


5 الواقعية هي إحدى المدارس التفسيرية 2 العلاقات الدوليةء وهي أقدم المدارس السياسية: 
حيث تعود جذورها إلى كتابات الإيطالي مكيافيللي والإنجليزي توماس هوبز. وتنطلق الواقعية 
مع غلطلق يكاد. يكون قناذأ واسنتاقيا بین الأيدلوجيات والنظريات الأخرى. ٠‏ حيث تقرر بوضوح 
ن اشن ارم الب وآلة مر سبيك تراه الأصطي قد سكلوف ا أنانياً لا ببعيق إلا هيه 
مصالحه الخاصة ولا يتوانى عن فعل أي شيء 2# سبيل حصوله على مصالحه. SIs‏ علاقته مع 
الآخر مبنية على الخوف والعداء وتوقع ما هو سلبي منه. وإذا كان الإنسانٌ بفطرته سيثا د (di (LB‏ 
الامضاد يترقي عليه أن الدوية تفسها تن كين إلا اتكاسا تالإفسان القرده لأن الدوقة ليست إل 
مجموعة من البشرء ففاية الدولة الحقيقية تكمن 4 تضخيم مصالحها بصرف النظر عن الآلية 
المتبوعة ب ذلك, وبناءً على ذلك فإن الواقعية ترى أن القوة وحدها هي التي ينبغي أن تركز عليها 


الدولة. للمزيد حول النظرية الواقعية يراجع: 
1-Karen. Mingest. Essentials of International Relations (W.W.Norton &‏ 
Company. US. 5th Edition. 2011) P70.‏ 


¥~ سشاق عبد المعطي محمد. مقدمة الى علم السياسة (دار عالم الكتب. ط١. .)١1995‏ 
حسين» خليل. العلاقات الدولية.ء النظرية والواقع ( بيروت. منشورات الحلبي. ط١؛. .)5١١١‏ 
٠‏ وهو يشغل منصب ناتب رتيس المعهد الجمهوري الدولي 
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الفصل الرايع, الديمقراطية 4 القرن العشرين 





القرن التاسع عشر تذبذب الوضع الديمقراطي # المنطقة الأوروبية. 
فقد كانت معظم الدول الأوربية تعيش إصلاحات وانتكاسات ك المشهد 
الديمقراطي» ووصل ذلك إلى ذروته 2 الثورات الأوروبية عام ۱۸٤۸‏ -۱۸4۹ء 
حيث ثار الاوروبيون ‏ باستثناء انجلترا ‏ ضد النظم الشمولية المستبدة؛ ثم 
تكالبت الأنظمة الاسكبدادية على تلك القورات فاستطاعت Lasls‏ © مهدها. 
ثم عادت الشعوب. الأوروبية كز أهرى لكنْ يد الاستيداد كانت اليد اللي 
جهن صل pal)‏ المشتروخ وو حت الحرب العالمية الثانية أوزارهاء حينها 
أصيسية مسظم الدول الأوروبية دولا ذيمشراطية إما Aula ly cola Musa! doe‏ 
وحراكات شعبيّة كما هو الأمر 2 الحالة الإيطالية. وإما من خلال الامتثال 
للرغبة الخارجية كما هو الشأن 2# المانيا الغربية. حيث فرضت الولايات 
المتحدة الأمريكية _بمعيّة قوى التحالف ‏ النموذج الديمقراطي على المجتمع 
SLY‏ 6 كما فعلت ذلك مع اليابانيين. 


2 النصف الثاني من القرن العشرين مرت الديمقراطية بمرحلتين تكمل 
إحداهما الأخرى. أما المرحلة الأولى فهي حقبة الحرب الباردة بين الولايات 
المتحدة والاتحاد السوفيتي. التي استمرت منذ نهاية الحرب العالميّة الثانية 
عام 1544 إلى انهيار الاتحاد السوفيتي 2 ale‏ الأ . ys SN Ala pI! Lely‏ 
فهي حقبة ما بعد سقوط الاتحاد السوفيتي وبروز القطب الاوحد ب4 هذا 
العالم: وهو الولايات المتحدة الأمريكية ` 

المطلب الأول: الديمقراطية ما بعد الحرب العالمية الثانية (الحرب الباردة) 


بعد الحرب العالمية الثانية ظهرت قوّتان أساسيتان 2 العالم: وهما الولايات 
اللتحدة الأسريكبة والاتحاد Bute all‏ يى all Slo‏ وظيف الذعب 
ِهذه الحقبة بدأ المعسكر الرأسمالي بقيادة الولايات المتحدة بدعم 
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التحؤل الديمقراطي" ب العالم باعتبار أن الديمقراطية هي الواجهة 
السياسية للنظام الرأسماليء وهي البوابة التي من خلالها تلج الدول إلى 
مس ی ارآ عاك ومن هتا فك سعد الولايات التسدة الأسريكية للقر 
الديمقراطية باستخدام كل الأدوات المثوفرة 2 ترسانة السياسة الخارجية 
الأمريكية. سواء باستخدام القوة Ay Suet‏ أو من خلال المساعدات المالية. 
أو باتكقويات الأقكصمادية أو بالط يط الد بل هاس ية اوه ر غلال الأسسال 
المسرية ."و عام ۳ تبنى الرئيس الأمريكي رونالد ريفن طريقة 
عملية تمويلية لدعم الديمقراطيات من خلال إنشاء منظمة الوقف الوطني 
للديمقراطية "sa MAY aLe National Endowment Democracy‏ 


وهي منظمّة غير حكومية يموّلها الكونغرس. 


إذن 2 مرحلة الحرب الباردة برزت الدمشراطية باعتيايها مؤشرا على كوخ 
الدولة التي تتبناها دولة متحضرة تنتمي إلى العالم الحر؛ الذي كانت الولايات 
المتحدة تحرص أشد الحرص على توسيع رقعتهء ولذلك قال أحد الباحثين 
Sh gl ons pl‏ اله تة كح وقال إن الديمشراطية سيثة وشريها أكب” 
من نفعها فإِنَّ المؤسسات الأمريكية ستستمرٌ 2 عمليّة نشر الديمقراطية." 


۲ مصطلح e‏ الديمقراطي”" 100 مهن المصطلحات السياسية الحديثة. 
وهناك عشرات الكتابات حولهاء وهي تعني باختصار مجموعة من القواعد والإجراءات التي تتبعها 
الدول الساعية إلى الانتقال من نظام غير ديمقراطي إلى نظام ديمقراطي. 

YO بلانتر. مقدمة هل الديمقراطية قابلة للتصديرء مرجع سابق: ص‎ ٠ 

8 جاء_فاموقع اكتظمة قبريهاً بها #عاقتاني: '"السقدوق الوطني الديمقراطية Aussi gs (NED)‏ 
شاسنة قير ريسية مكرسةالسقيى التمووصديز lena‏ اللديمشراطية 2 Sled! clei! pass‏ وة 
ale JS‏ يقدم الصندوق الوطني للديمقراطية أكثر من ٠‏ منحة لدعم مشاريع الجماعات غير 
الحكومية 2 الخارج والتي تعمل من أجل ‘abe Sew 98) BEL eet la‏ 
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المطلب الثاني : 
الديمقراطية 2 زمن القطبية الآحادية. شرعية دولية. وحل أخير 
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4 ديسمبر من عام 1541م أعلن البرلمان السوفييتي حل الاتحاد السوفيتي 
وبذلك تكون الحرب الباردة التي استمرت منذ الحرب العالمية الثانية إلى 
هنذا التاريخ القت رسمياء واتتهى قبعا قلاف النظام الموتي اناق على 
القطبية الثنائية. وأصبح هناك قطبٌ واحدٌ 4 هذا العالم وهو الولايات 
المتحدة الأمريكية: وأيدلوجية سياسية واحدة: وهي الديمقراطية الليبرالية. 
يقول النمساوي هانس كوكلر: بعد انتهاء الحرب الباردة حل اليه متظل 
النقد الذاتي؛ ويتجسّد هذا الموقف 2 الحديث عن نظام عالمي جديد مصوغ 
على غرار القطوطظ الأساسية للديمشراطية اللببرالية, 

tae‏ اليد الأمريكي ب زعامة العالم جعل الكاتب الأمريكي المشهور 
فوكوياما bi Lis css,‏ جد لا كبيرا ب4 أوساط المفكرين: وهو كتاب ''نهاية 
التاريخ" . شكرة هذا الكتاب ترتكز على أن النظام الديمقراطي ‏ وتحديدا 
الديمقراظيّة 9ST gm — aul wlll‏ إيذاغ ‘Neal dunk ol ye cul‏ 
البشريء ولن يكون بعد هذا النظام نظام آخر يحظى بشرعية توازي شرعية 
النظام الديمقراطي. كما أن النظام الرأسمالي هو الآخر يعد النظام الأمثل 
والأخير 4 هذا العالم. حيث يقول ضوكوياما ‏ الديمقراطية الليبرالية قد 
تشكل نقنظة أتنياية ف التطور el‏ للافسافية” وآفيا #ذلك " السيرة 
النهائية لنظام الحكم البشري = 

إذن الديمقراطية الليبرالية ‏ بحسب فوكوياما ‏ هي نهاية إقدام العقول 
البشرية # الحقل الأيدلوجي. ولذلك ‏ فإنه من غير المستطاع أن نجد ما هو 
Mail ett Tilia! ecw oe Take‏ 


۷ فوكوياماء فرنسيس. الإنسان الأخير وخاتم البشر» ترجمة حسين أحمد (القاهرة» مركز 
الأهرام للترجمة والنشر» ط۱ ۱۹۹۲) ص/. 
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وفيما يتعلق بسلبيات الديمقراطية الليبرالية؛"'' فإنّ فوكوياما يعترف بوجود 
سلبيات ونواقص تعتري النظام الديمقراطيء لكنه يصر على أن هذه العيوب 
ليست متعلقة بالديمقراطية من حيث هي مبداء بل هي متعلقة بالديمقراطية 
من حيث هي ممارسة عملية . بخلاف العيوب التى 5 تعتري الأنظمة السياسية 
tially Bhs ip IS Bos Lill‏ اطليق قسروب :هزه الأتظلية حقيقة بالأمكية 
ذاتهاء أي من حيث صورتها النظرية:؛ أما الديمقراطية الليبرالية فعيوبها فقط 
الجانب التطبيقيء أي أن الناس لا يحسنون أحياذا تليق Aube Aes dl‏ 
و ذلك يقول فوكوياما: بينما شابت أشكال الحكم السابقة عيوب خطيرة 
وانتهاكات للعقل أدت 2 النهاية إلى سقوطهاء فإن الديمقراطية الليبرالية 
Say od‏ القول Balle [gil‏ من مال تلك الكتاقط اح ol Bole‏ لغلية؛ ولوس 
معتى ذلك أن الديمقراطيات الراسخة كالولايات اللتتحدة لا تعرف الظلم أو 
المشكلات الاجتماعية الخطيرة: غير أن هذه المشاكل 2 ظني وليدة قصور ك 
تطبيق المبدآين التوآم: الحرية واللساواق ولا تقصيل هده للشاكل.ق المبد ايت 
Lael’‏ وفوكوياما يرى أنه لم يأت بجديد 4 هذه النظرية: وإنما هو 
امه اد لحن سيقو فقد تحدث الأداني ree‏ عم نهاية التطور الإيدلوجيء 

حيك. ذكر أن العالم سيقتهى أيدنيميًا الى ففى الدوقة اللعبراليق كلك 
AW Cro‏ كارل ماركس عن نهاية العالم الكامنة ف المجتمع الشيوعي 


دن السؤال عن im Sal‏ فشكل تھا العالم ليس ۋالا Bes os‏ واا 
هو سؤال قديم Ma‏ ا ويدلك یکون فوکویاما ا 
ويرى فوكوياما أن تطور العالم سيتوقف أيدلوجيا عند الديمقراطية الليبرالية 
لسىىىن: 


~ OIG 


9 مول تصرية للأحقا عن اتريوشر Hdl oll Salil‏ بصورة اخ اذ 
5 فوكوياما. نهاية التاريخ وخاتم البشر. مرجع سابق. ص۸. 
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السبب الأول: اقتصادي. وهضويكمن 2 أن الرأسمائية أحدثت رفاهية لدى 
اللجتبحات القى تقبتاهاء "فالسوق القتوهة قد اتقشرت وتجهعه ف قلق 
مستويات من الوخاء المادق Loge ol‏ من قبل" .''" وهذا ما مبيجحل النظام 
الرأسمالي هو النظام الاقتصادي النهاتي والأخير 4# الحياة البشرية؛ فسوف 
تبقى البشريّة ملتزمة بهذا النظام ولن تستطيع الإتيان بما هو أفضل منه.' ”' 
السبب الثاكي: ها يتعلق بالنظرة الدولية للديمقراطية» حيث أصبحت 
البيقراطية Shai‏ تنا شلوا وحضارة. و4 ذلك يقول مارك بلانتر: 

"الشرعيّة العالمية للديمقراطية تجعلها أمرا , يصبو إليه الناس 4 جميع أنحاء 
“ellall‏ بل ol gn a‏ جنل Lisa) Rah eral‏ اللحضارة ٠.‏ أي وام 
ا التي تتبنى النظام الديمقراطي تكون دولة حضارية: وألدوئة ألتى لا 

تتبنى النظام الديمقراطي قوق لا Aalicts‏ 


هذاه و السال الذى وسانع إليه الديمشراطية اليو يسيبما ثظره ل#ظرتسيس 
فوكوياماء"”' فقد أصبحت النظام الشرعي الوحيد المرادف للحضارة؛ 


والله وحده (aS!‏ يعلم قن مستقبل هذا النظام وكيف ستؤول المسازأات 
الأيدلوجية 2 المستقبل بعد ظهور علامات تهاوي نظام القطب الواحد. 


۰ المرجع السابق: ص١١‏ 

١‏ ما يقوله فوكوياما عن ديمومة النظام الرأسمالي يأتي على النقيض اا مما قاله العالم 
الأمريكي الاقتصادي Gig pagal‏ شودييسر كيل أكدر مرع سکن عاماء هيت ذكر أن الرأسنالية 
لا يمكن أن تحيا وتستمر. بل ستؤول إلى الزوال والتلاشي. وستكون الاشتراكيّة هي الوريث الواضح 
لها. انظر: جوزيف شومبيتر. الرأسمالية والاشتراكية والديمقراطية» مرجع سابق VV: im‏ 

۲ كان هذا تغبير السياسى الجورجي غيا Gh Noda Loss‏ .4ک ذكر slat) 81 gl‏ 
للديمقراطية 2 العالم الحديث أنها اساسا ا . يُراجع: بلانتر. مقدمة هل الديمقراطية 
JY joo tual abla‏ 

3# اتقد الكت هن اللقكريخ #قادات oat‏ فوكوياما سوس ص الديمشراطية اللييرالية: 
ee ee ae‏ يأنيا "ايلات سطحية" وأنه] "اقيق غير مدروس قاسفيا 
لغائية هيغل التاريخية . يراجع: كوكلر. أسباب تشنج العلاقة بين الغرب والمسلمين. ص1٤‏ ص8 ؛. 


VA 





الديمقراطية كماهي ‏ 


وتحول الولايات المتحدة ‏ الراعي الرسمي للديمقراطي ‏ من دولة مهيمنة 
إل دولة عظمى تشاطرها العظمة العديد من الدول. يقول جياكومو كيوزا: 

أصبح انهيار الولايات المتحدة من الموضوعات المتداولة. فهذه الدولة التي 
قاف تسب مقق حقوات يعدت دة باحق اها بلدا ضخما يتمع بقوة 
وجناتيية ل مظيل ليها: أصيدت الآن تولجه إمتكانية تعلليا . 


4 جاء ذلك 4 مقالة كتبها جياكومو كيوزا ش المجلة الفصلية «Political Scinces Quarterly‏ 
مچ . ae " abe 3 . " os . N‏ . 5 مه 
ونقله age‏ تشومسكىي 2 LS‏ 44 صناعة المستقيل راجع: تشومسكي: cage‏ صناعة المستقيل 
( بيروت» شركة المطبوعات» ط» ۲۰۱۲) ص 730. 


iy 8 


خلاصه الباب 


Yai‏ الديمقراطية عند أفلاطون تأتي بوصفها ردة فعل على الاستبداد 
الأوليغاركي. أ کون sh Ragin‏ مون قل اب طني pth tations‏ 
ذلك تا لدی عموم الشعب فيتورون على هذا النظام: ثم بعد أن 
يسيطروا على السلطة تصبح هناك حريّة مطلقة دون أي قوانين: وهذه 
هي الديمقراطية. 

ثانيا: الديمقراطيّة عند أرسطوتعني حكم الأغلبيّة: لكن هذه الأغلبيٌة 
لا تحكم لصالح المجتمع وإنما لصالح ذاتها. 

ثالثا : ب2 نهاية القرون الوسطى وعصر النهضة كانت الطبقة الملكيّة 
تعمل على تقريب الطبقة الإقطاعية بوصفها ممثلة عن الطيقة العامة 
بصورة غير منظمة؛ء وهذا التقريب كان بمثابة النواة العملية لفكرة 
التمثيل 2 النظم الديمقراطية الحديثة. 


رابعا: 2 بداية عصر التنوير ظهر الفيلسوف الإنجليزي جون لوك 
وتحدث عن قضيتين ساهمتا 2 تشكيل المنتج الديمقراطى الحديث. 
وهما: الفصل بين السلطات. والحرية الفردية. 

إشاههاء بعد كوت سكين لوف بلسالة لقصل يتن اطا عام 
الفرنسي مونتسكيو وا عن سا الفصل بين السلطات» لکن 


بصورهة Sadi si‏ هه جحل للظروة الفصمل ييخ الساظات ا 
4a‏ 


\Y \ 





سادسا : بعد تمهيد جون لوك لمسألة الحريّة الفرديّة. جاء الإنجليزي 
جون ستيورات ميل لينشي نظريّة متكاملة حول الحريّة الفرديّة التي 
أصبحت المحور الآأساسي # الديمقراطيّة الليبرالية. 

سابعا: الفرنسي جاك روسورفض الديمقراطية التمثيلية وطالب بعودة 
الديمقراطيّة المباشرة: واشترط لصحة ابتداء العمل بالديمقراطيّة 
أن يجمع الشعب كله على قبولها؛ وليس الأغلبيّة فقط. 

كافك أشاف aut‏ امانريل كانت يأ جديدا قراط من 
خلال نظريّة "السلام الديمقراطي". التي تطالب بأن تكون جميع 
الأفظمة العالية نظما ديمشراطية لآن الدوق الدمشراطية لا تتهاوب 
فيما بيثها: وهذا من شأته أن يخلى سلما دولياً. 


ا یار الباردة (القطبية aga‏ ب 
المتحدة الأمريكيّة. وقد بذلت الولايات المتحدة مبالغ طائلة nasi‏ 
الرقعة الديمقراطية العالمية. 


sina; La) Salah eater Dine BB tard) re eos! ail 
الحرب الباردة) النظام الشرعي الوحيد 2 العالم» بل هونهاية التطور‎ 
الآيدلوجي عند البشريّة بحسب ما يعتقد الأمريكي فوكوياما.‎ 


WT 


الباب الرايع: الديمقراطية واعتباراتها 

2 هذا الفصل سوف نتحدث عن المفهوم الديمقراطي من خلال 
اعتبارات متعددة ومختلفةء وهي كالتالي: 

الفصل الأول: الديمقراطية باعتبار الإطار السياسي الذي تعمل فيه. 
الفصل الثاني: الديمقراطية باعتبار الرفض والقبول 

الفصل الثالث: الديمقراطية باعتبار الأدلجة والتجريد. 

الفصل الرابع: الديمقراطية باعتبار الاطلاق والنسبية. 

الفصل الخامس: الديمقراطية باعتبار كمال الوجود الديمقراطي ونسبيته 


الفصل السادس: الديمقراطية باعتبارها عقيدة محلية وعقيدة دولية. 











الفصل الأول: الديمقراطية ياعتبار الاطار الذي تعمل فيه 


FRSA EIS, MODES IS |S LITE ES ESAS BE SE EWS E EAI ا ا ا ل ا‎ a STV YSN Te oe ER ISA SL 


At 5‏ و 
الديمقراطيات من الناحية العمليّة وتختلف الآطرء وبحسب الواقع السياسي 
المعاصر فهناك إطاران رئيسان تعمل الديمقراطية 2 ظلا لهما: 


الاطار الأول: النظام الملكي. 

الإطار الثاني : النظام الجمهوري. 

المبحث الأول: الاطار الملكي 

يعني النظام الملكي أن يكون هناك ملك على رأس هرم الدولة: بصرف 
النظر عن السقف التنفيذي الذي يمتلكه؛ والملكية تأتى على ثلاثة أنواع: 
النوع الأول: الملكية الدستورية 

النوع الثاني: الملكية الشمولية أو المطلقة 

النوع الثالث؛ الملكيّة التشاركيّة.'” وهي تتمثل بے شكلين: 

daltat! aus Laat! -| 


٠٥‏ مصطاح الملكيّة التشاركية والمصطلحان الاخران التابعان له هي تسميات من عند الباحث» 
فقد اضطررت لإيجاد هذه المصطلحات لأني لم أجد مصطلاحات لفاهيمها 2# العلوم السياسية 
at‏ اغفيارا للفروقات التى بيلها: بيعد سدور الطليعة الأوْلى سن هذا القدابي وجنگ اک گان يطلق 
على النظام البريطاني 2 نهاية القرن السابع عشر 'الملكية المختلطة" لوجود توزيع ب4 السلطات 
بين البر لمان والملك» لكن لست أدري إن كان هذا المصطلح يُطلق على توزيع مقغن للسلطات أم توزيع 
مرتبط بتركيبة القوى بين الفاعلين السياسيين # تلك الفترة. وقد أورد هذا المصطلح عبدالغني 
عبد رخفن كقابة "ميخلية قاريع الديمشراطية" ص14 


عش 





والآن سوف نتحدث عن كل نوع من أنواع الملكيّات "ab WN‏ 


النوع الأول : الماكيّة الدستوريa. Constitutional Monarchy‏ 


هي نظام لا يعطي الملك آي نوع من آنواع السلطة. آي أن الملك يملك ولا يحكم. 
فليس له أي صلاحيات تنفيذية أو تشريعية أو قضائية. فهو مجرد رمز للوطن. 
کات ب انیا التشريفية. 

وارد فال على اللكية الدستورية الشسية هو اة اة شل بريطاتا 
تملك دون أن يكين لديها سلطة وتكن الساظة كيد وكيس اليؤراء الأتشه 
وهناك ملكيّات دستوريّة أخرى كهولندا وبلجيكا وأسبانيا. 


ويطلق على الملكيّة الدستورية كذلك مصطلح اا وأطلق 
عليها “glows‏ اة ا hadnt taht‏ 
النوع الثاني : ملكيّة شمولية أو مطلقة 17ء:1/101131 45501111 
3 و 
ولا يشاركه ب الحكم أي جهاز آخر 4 الدولة: وا اا ار كل ال لالت اليرت 


وآ مثال على هذا النوع من الملكيات هى المملكة العربية السعودية. حيث 
تتركز جميع السلطات # يد الملك ولا توجد فناة قانونية إلزامية يشارك من 
خلالها الشعب ب2 صنع القرار أو اتخاذه. 


٠‏ قسّم أرسطو النظام الملكي أربعة أقسام مع احتمال وجود قسم خامس؛ واستفاض 2# شرحها 
وتقويمهاء يراجع: الفصل التاسع من الباب الثالث من كتاب أرسطو. 
۷ ارود تثبيه القارخ على سالد عة وهي أن مصظلع "اتلكية الدسقورية"" كان نه مغيوه 
محف يا يعطى الكتانات الشديينة يت فا :لها شيوع جواهق هماما سفهوم oil Mishel BIS‏ 
قطي أن االفدته السلطةانظلفة شغلا يقون جوزيض شوسريهر: "نا Ay yell SSO‏ فلوست م1 
انيعي ds) Sass‏ لان حباهين اتتأخن والب اتات القت الى سا فرض الغقارها باللسية 
الى السقة العاكية", كدق yl Lia‏ سكف عكر ر اة اة سيا ما 
عن التفسير المعاصر. شومبيترء الرأسمالية والاشتراكية والديمقراطية. مرجع سابق. ص10١0.‏ 
4 أرسطو: السياسة؛ مرجع سابق؛ صن 
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النوع الثالث: الملكيّة التشاركيّة 


الملكيّة التشاركية تشكل حالة وسطى بين الملكيّة الشموليّة والملكيّة الدستوريّة. 
فالملك ك الملكيّة التشاركية يحكم ولديه سلطة:؛ SI‏ الشعب 2 الوقت نفسه 
يشارك 3 الحكم والسلطة. ولذلك اخترت أن أطلق على هذا النوع من 
الملكيات مصطلح الملكيّة التشاركية ؛ لان الحاكم لآ سان استيدادا 0 
بالسكم ولا شاقال ظازلا قاسأ هن السكم «وإنما يشارف مع الشعب. 


والملكيّة التشاركية ليس لها وجود حاليًا إلا العالم العربي. وهي تتمثل 2 
المملكة المغريية والمملكة الأردتية والمملكة البحرينية: تكن ممبتوى المشاركة 
الشعبية 4 إدارة الدولة يقتلف ييخ هذه اللمتكات القلذطه ولذلك فاته ين 
alls Lisle‏ الملكيّة التشاركيّة إلى قسمين: التشاركيّة المطلقة؛ والتشاركيّة 
النسيفة: 


القسم الأول: الملكية التشاركية المطاقة 

الملكيّة التشاركية المطلقة تعثي أن الملك يتشارك مع شعبه ب2 إدارة الدولة. 
alts fa, tal dbl] Adee,‏ السلظة التتقيوية بين الشسه بوكو 
لماك السلطة العليا فق البلذى. ولعل Bt‏ س“ مثال على هذا النموذج هو 
المملكة المغربية: حيث يتم انتخاب السلطتين التنفيذية الاق امن قا 
anal‏ 


7*4 فلك al”‏ لأن اللغرب ليس مكالاً مظابعا؛ فالسلطة التتفيزية ف لغرب ليست كلها منقفبة 
من الشعبء وإنما يحتكر الملك تعيين وزراء لوزارات معينةء كما أن للملك الحق 2 رفض وزراء تم 
انتخابهم» أي آنه بإمكانه أن يعفيهم عن مناصبهم» والدستور المغربي ينص على أن ذلك يكون بعد 
استشارة الملك لرئيس الحكومةء لكن 2 الوقت ذاته لم ينص على إلزامية الشورى» مما يلغي أي 
قيمة اعتبارية لتلك العملية. يراجع: الدستور المغربي» فصل EV‏ 

١‏ السلطة النتقينيةية النظم الديمشراطية إِما أن تشكل من خلال اتتشاب.رئيسها gl‏ تشقل 
USL pall ale Oy‏ : 


TY 


ee ope ren 





القسم الثاني : الملكية التشاركية النسبيهة 


الملكيّة التشاركية النسبيّة فشايه الملكية التشاركيّة المطلقة؛ أي أن جميعهما 
يسمصاق edd‏ بان بقارك 2 Lill‏ السياسية: تكن الفرق ASI 2S)‏ 
التشاركية المطلقة تكون السلطتان التشريعية والتنفيذية بيد الشعب. Lol‏ 
الملكيّة النسبيّة فإن للشعب فيها الحق 2 الرقابة والتشريعء لكن ليس له الحق 
الشأن التنفيذي؛ فالسلطة التنفيذية يتم تعيينها وعزلها من قبل الملك ولا 
علاقة للشعب فيها إلا من حيث إعطاء الثقة أو حجبهاء وهذا إقرارٌ للسلطة 
ولوس اتشاع لها 


وهناك عدة أمثلة على هذا النموذج. كمملكة البحرين والمملكة الأردنية 


مو 


لكن أود التنبيه أنه يصعب نعت ما يجري 2 البحرين والأردن بآنه ديمقراطية؛ 
لأن من أهم المبادئ المركزية 2 مفهوم الديمقراطية الحديثة هو مبدأ التداول 
على Abul!‏ ولا يوجد تداول على السلطة 4 البحرين والأردنء وإنما يعين 
إللك ركيس السكومة ومو جسوره يفكّل الخريظة السكوبية: ولا يقكل طارقا 
وجوب حصول الحكومة على ثقة البرلمان لأسباب سبق ذكرهاء علاوة على 
أن وجود مجالس يعيّنها الملك ‏ كمجلس الأعيان _ توازي المجالس البرلمانية 
يؤدي بالضرورة إلى صوريّة المشهد الديمقراطي 4 كلا البلدين. 


56 


كما أن المستور BL‏ البسريق والارفن يتصن على أن AUN ONS‏ وة 


أي ل Gules‏ ول elu‏ هع كوثه صاع عسؤولية: وعدا متاق تيادق 
الديمقراطية؛ OY‏ 2 الديمقراطية تلازما بين المسؤولية والمحاسبةء فما 
Cua)‏ مسؤولا cle‏ تحصع Au Leal‏ وهذا يستلزم مدا سيادة القانون, 


ا راجع الدستور الجر وي Sk‏ الثالثة والثلاتون. 


FIA 


أي أن الجميع متساوون أمام القانون وخاضعون له. وهذا غير حاصل 2 
البحرين والآردن: فالملك 2 كلتا الدولتين لا يخضع للمحاسبة القانونية. 


وتزيد البحرين عدم خضوع رئيس الوزراء للمحاسبة. 
المبحت الثاني : الاطار الجمهوري 


النظام الجمهوري هو النظام الذي يكون على رأسه ركيسٌ وليس ملكا. وكها 
أن الملك # الملكيّة قد تكون له صلاحية تنفيذية وقد لا تكون» كذلك الرئيس 
ب4 النظام الجمهوري قد تكون له صلاحيات وقد لا تكون. فإذا كان للرئيس 
صالاحيات تنقيذية عن النظام عشي" ركاسيا" وإذا عق لا يملك صللاحيات 
تنفيذية وإنما الذي يملكها هو رئيس الوزراء فإن النظام يُسمّى "als‏ 


وقبل أن نتحدات عن شكال النظام الجبهوري dats al wa Y‏ الى اق النظام 
البمهوري ليس بالضرورة أن يكون ديمقراطيا؛ فقد يكون النظام الجمهوري 
اسصداذيا أتوقراطيا كما هو الحال سم الجمهورية التوفسية 4 عهد دين 
العابدين ن علي والجمهورية Sgt Sa‏ على عبد alll‏ صالح. وقد 
يكين قطاما جمهوريا دمشراطياء كما هو اتال 2 الددييورية العرفسية: 
والجمهورية التونسية 4 مرحلة ما بعد بن علي. والذي سنتطرق له هنا هو 
النظام الجمهوري الديمقراطي؛ وللنظام الجمهوري شكلان أساسيان كما 
سيق ذكر ذلك. وهما: 


النظام الرئاسي و النظام البرلماني. 
الشكل الأول: النظام الرئاسي 


-١‏ التعريف: النظام الرئاسي هو النظام الذي ترتكز فيه السلطة التنفيذية 


I۹ 
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مثال: الولايات المتحدة الأمريكية. الجمهورية العربية الملصريةء الجمهورية 
Sl oy‏ الإسلامية. روسيا الاتحادية. 


Ol sad Soul one 2‏ السلطة الحقيقية والنهائية تتركز ب4 رئيس الدولة 
ولیس ے ید رگیس ely doll‏ بل فد لآ يكون متاك اسلا ریس وذ ر ات 


= صوره : للنظام الرئاسي صورتان: 


الصورة الأولى: النظام الرئاسي الذي يكون فيه رئيس للدولة ورئيس للوزراءء 
كجمهورية مصر العربية. فهناك رئيس للدولة ورئيس للوزراء وكلاهما لديه 
لسلظة رس ادوا 


الصورة الثانية: النظام الرئاسي الذي يكون فيه رئيس الدولة فقط دون 

رئيس وزراءء كالولايات المتحدة حيث يوجد رئيس للدولة ولا يوجد رئيس 

Y ch eg‏ موحد Saal‏ وزراء © الولايات المتحدة. وإنما هم سكرتارية 
esa oh alae‏ يع خرو كا 2الرا شوم كبا وزرا 


الشكل الثاني : النظام البرماني 


أ- تعريفه: النظام البرلماني هو النظام الديمقراطي الذي يجعل السلطة 
تتركة بق يف ركيمن الوزواء: ويكون فيه كذلك زا للشولة " 

عن أي سلظة تنقيذية. ولم يظهر منصب رئيس الوزراء. ك. التاريخ YI‏ 
4 بريطانيا ب القرن الثامن عشر. وتحديدا حين تولّى جورج الأول الحكم. 
حيث كان لا يدرك اللغة الإتجليزيّة؛ ولم يكن باسقطاعته إدارة دقة الحكم 2 


بريطانيا مما اضطرًه لنقل السلطة التنفيذية إلى شخصية متفوقة على بقية 


لكنه مجرد 


١‏ النظام البرلماني قد يكون ب ظل إطار ملكي كذلك. و هذه الحالة يكون الملك بلا صلاحية: 
ذا ما افد ها قك كيل EST‏ النسهورية التلقة : 


2 


yoy ]1 
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ب- أشكال النظام البرلماني 
بحسب الواقع السياسي المعاصر هناك نحو ثلاثة أشكال للنظام البرلماني: 


الشكل الأول: النظام البرلماني المبني على التنوع السياسي» وهذا هو الغالب 
4 ديمقراطيات العالم المعاصر. 


الشكل الثاني: النظام البرلماني المبني على التنوع الطائفي (المحاصصة 
الطائفية) كالنظام البرلماني 2 الجمهورية اللبنانية. حيث ينص الدستور 
اللبناني على اعتبار العامل الطائفي 2 عملية توزيع المقاعد النيابية. وإن 
قاق الدستوزر يتهن #ذلك هلي pray AEG Dos a Byte Peele | yh‏ 
لإلغائها. ” 


اڪ لظا eels‏ المبني على التنوع GARE hat‏ ایل 
scaly‏ 


٠٠٠ص التاريخ الأوروبي الحديث والمعاصرء مرجع سابق.‎ ese Il sue vey 
الدستور الليثاني: الماذة 1؟‎ 8 
ع‎ 1 
1 


246 Constitution of Bosnia and Herzegovina. Article IV 


١7١ 


ey Wipe Pent 





الخلاصة مما مضى أن الديمقراطية لا يشترط لها إطار سياسي 
محددء. فقد تكون الديمقراطية تحت نظام ملكي دستوري كما هو 
الحال 2 بريطانيا وهولندا وأسبانياء وقد تعمل الديمقراطية 2 ظل 
نظام جمهوري رئاسي كالولايات المتحدة الأمريكيةء أو نظام جمهوري 
برلماني كجمهورية لبنان. لكن 

الديمقراطية بالتأكيد لا يمكن أن تعمل #ظل ملكيّة شموليّة أوتشاركية: 
وكذلك لا تعمل الديمقراطية 4 ظل نظام جمهوري استبدادي غير 
ديمقراطي. 


الرسم أدناه يوضح خريطة الأطر السياسية 


الأطر السياسية 





\YY 


الفصل الثاني : الديمقراطية باعتبار التجريد والأدلجة 
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المسار التاريخي والقولبة الفكرية التي مر بها المفهوم الديمقراطي يقتضي 
أن نقسّم الديمقراطية إلى قسمين: - قسم يحكي الديمقراطية 2 حالتها 


a 
ee 


الأصليّة والمجرّدة قبل أن يُدخل عليها الفلاسفة والسياسيون أي لواحق 
وزيادات. 


- وقسمٌ يحكي الديمقراطية بعد أن البسها أرباب المذاهب والآيدلوجيات 
ملابس محتلفة. فهى إذن قسمان: الديمقراطية المجرّدة؛ والديمقراطية 
المؤدلجة. 


الممحث الأول: الديمقراطية المجردة 


إذا نظرنا إلى الديمقراطية من حيبت هستواها الأول المركر على سلطة 
الشعب» Lisle‏ دجدها عاقيا غير مؤدلج Aue goal sh‏ فهى مهرد ألية 
اا لمت يفا أكثر من ذلك» ولا يستطيع أحد أن يدعي أكثر من ذلك؛ 
لأنّ هذا هو المدلول المباشر للديمقراطية بالتجرّد عن أي قرائن زمانية أو 
مكانية؛ أي بالنظر إلى مفهوم سلطة الشعب من حيث هو. فالديمقراطية 
تعني سلطة الشعب» وسلطة الشعب تعني أن يكون القرار قرارٌ الشعب. فهو 
الذي يشقار شغل السلطة سواه أكاقت نطاها ركاسيا ASH yg al‏ وهو الذي 
يختار العلاقة بين السلطات. ومستوى تفتيت السلطة.ء وهو الذي يختار نوع 
الدولة إن كانت موحدة أو AWS po‏ وهو الذي يختار النظام الاقتصادي سواء 
اكان يعتمد على الملكية الفردية والسوق المفتوحة ام يعتمد على التخطيط 
المركزي والملكية الجماعية. 


فإذا اختار الشعب أحد هذه الاختيارات فهو نظام ديمقراطي» وإن اختار نقيض 
تلك التعديارات طيو كذتك دوم قر اطي لاله المالتن كان غار الس 


YT 





وحده اللا يج احتف Bay‏ على كلك لا تى جل مدا السرية الغردية 
يمقهومها ye le jem cll pull‏ مامي الديمشراطية لأن هريف الد كراطرة 
من حيث الأصل لا يستلزم الحرية الليبراليةء وإنما الديمقراطية الليبرالية 
هي التي تستلزم ذلك. وكذلك لا يمكن جعل تحقيق التنمية الاقتصادية 
شرطا لتحقق الديمقراطية؛ ولا مبدأ الفصل بين السلطات ولا غير ذلك مما 
لا يستلزمه المفهوم الآؤئى اسظزاما ذاتيا أو میاشرا. 
مها سنبق يعكلتا القول إن الد ير اطي ة اشجرّدة لها ركيزقان مكلازمتان: 
الركيزة الأول: سلطة الشعب. 
الركيزة الثانية : الحرية الفردية ( أي:مطلق الحرية وليس الحرية المطلقة ) . 
أما سلطة الشعب فالمقصود منها كون الشعب صاحبٌ اليد العليا ب4 صنع 
القرار السيادي. سواء بنفسه أو من خلال من يرتضيهم من نواب وممثلين. 
Lal‏ الحريّة الفردية فهي لازم مباشر لمفهوم حاكميّة الشعب. فإذا كان المواطن 
فو صاع القرار قلذ و أن كون هرا 3 اتهاذ قرارى أما إذا قان La Sea‏ 
على اتخاذ قراره تحت هيمنة سلطة دينية أو سياسية فحينها لن يكون القرار 
قرارف وائما قرار طف السلطق ويةلك ثن يح مناف مسلط للمواظن: واذا 
لم تكن هناك سلطة للمواطن فلا سلطة للشعب. واذا لم تكن هناك سلطة 
للشعب فليس هناك ديمقراطية. 
إذن مبدا الحبرية يعد لازما سبافرا مقهوم الديظراطية اللركريء وهو اة 
الشعب» لكن هنا يجب التنبيه إلى أن المقصود من الحرية هو الحرية التي 
تكفل للمواطن التعبير عن إرادته. واتخاذ قراره بإرادته التامةء أما فوق ذلك 
فلا يستلزمه مفهوم الديمقراطية المجردة. 
وقد ذ كر روبرت دال أن الحد الأدنى الضروري للحريات 2 الحياة الديمقراطية 
يشملا اتير الصرء والتلظيم السياسي» والعارضة, واتخابات رة 


٤ 


ومنصفة . أي أن هذا هو القدر اللازم من الحرية الذي يلزم وجوده 2 
أي مجتمع يخضع للنظام الديمقراطيء وأما ما زاد على ذلك فهو خاضع 
لأخلاق الشعبء أي ' السمات الفكرية والأخلاقية للإنسان الاجتماعي ضمن 
Ya ty Agere‏ ومن ud Lia‏ الاكتلاف بيخ الهرية التى تتتضيها 
الطبيمة الذاتية الدومقراطية الماجردة: والحرية القردية بمقهومها الليبرائي 
التي تقتضيها الديمقراظية الليبرالية المؤدلجة وليس الديمقراطية المجردة: 
فهي إذن مطلق الحرية وليست الحرية المطلقة. 


والشقلة اليزج أن السيريية الابيرائية لسيست جلمأ من ماسية ata! Saul‏ 
ذاتها ٠‏ فأصبح غياب الحريه بمفهومها الليبرالي يعني غياب الديمقراطية 
يا ٠‏ وقد أشار رشا لهذا التلازم الظاهري فيليب شميترء حبك کال 
"الليبوآلية ب سود قافت هفهوها السرية السياسية آم مذهبا للسياسة 


ria WW 


الاقتصادية قد تميزت عن الديمقراطية برغم بروزهما معا . 


وإذا حاولنا البحث عن سب بهذا التلازم بين الحرية الليبراليةوالديمقراطية. 
5 ا3ا أصسحت الديمقراطية خاضعة عالميا لغهوم الحرية بمعناه الغربي 
الليبراليء ٠‏ قا تجه الاسر متطقياً وشهوما ر" وهو خضوع الديساارأطرة 
اليوم لهيمنة المنظومة الأخلاقية والقَيّمية التي يتبناها الغرب» شأنها كشأن 
بعيّة المقاسيم الاجصاعية والإتسائيّة لاسا ملد ما بى عبر Angi‏ 2 
تاريخ الفكر الغربي ومعظم تعريفاتنا للظواهر الإنسانية تستند إلى تعريفات 
الغرب وتجاربه'." 


. ٠١۳ص زفت دال الديمقراطية ونقادهاء مرجع سابق.‎ Yev 

.٠١ص ا مد المطير. الجدل مستمر حول الديمقراطية. مرجع سابق.‎ Ysa 

4 نتحدث هنا عن سبب هيمنة التفسير الغربي للمفاهيم: وأما سبب ارتباط الليبرالية 
استتحدت عله ة بحت الد تمر اطية الليورالية: 

٠١‏ المسيري» عبدالوهاب» العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة ( القاهرة. دار الشروق. ط”. 


۵ ) ج۰۱ ص۹٩0‏ 
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ففي سياق هيمنة الفكر الغربي على كل المفاهيم الاجتماعية تأتي هيمنة 
الفكر الغربي على محددات الديمقراطيةء Salle‏ الغربي اليوم هو الذي 
يصنع محددات المفاهيم الاجتماعية؛ فلو تساءلنا اليوم: ما معنى الاقتصاد؟ 
ما معنى السياسة؟ ما معنى العدالة؟ ما معنى التسامح؟ ما معنى الدين؟ ما 
معنى الحق؟ ما معنى الحرية؟ وما معنى المساواة؟ 


إذا بحثنا عن تعريفات هذه المفاهيم فإننا نجد أن اليد الغربية هي اليد العليا 
2 تشقيل محددآات AG‏ المفاهيم ٠‏ فمثلا انيه إلى علم الاقتصاد لوجدنا 


تعريفه الأكاديمي يد cual) Geta tae‏ رار Piz alg‏ 
"الأمقل". طمن أين جاءت تؤعة الامبتقلؤزية القصوى. 3 الاقنس ا ؟ 


الجواب أنها جاءت من مبادئ الفكر الرأسمالي الذي يعزز فكرة تعظيم 
الأرباح إلى حدها الأقصى بعكس غيره من المذاهب الاقتصادية. "هذا فيما 
يتعلق بتعريف علم الاقتصاد.ء Lely‏ إذا نظرنا لتعريفات علم السياسة اليوم 
Pree‏ توجه النظر الى الأوليّات المرنة بدلا من النتائج الفلسفية. وهذا 
هو الفكر البرغماتي الذي نشأ وترعرع وهرم 4# أوساط العقل الغربي. 

إذن ثمة هيمنة غربية على المفاهيم الاجتماعية: والحرية ليست استثناء مما 
فى » كلقن وضع القري هنا معر وات أس يتحت جز ءا عن فاقيا : ط3ا تسر 
أحد اليوم عن الحرية فالكل سوف يعتقد أنه يتحدث عن الحرية بمفهومها 
الليبرالي حتى وإن لم يكن يعرفها. وما أريد أن أقوله هو أنني حين أتحدث 
عن الحرية التي هي من لوازم الديمقراطية فإنني لا أعني تلك الحريّة التي 
نظر لها جون ستيورات ميل ثم استقرت 2# العقل الغربي المعاصرء وإنما أعني 


YO)\‏ البصري» كمال؛ التتمية الاقتصادية بين التأميم والخصخصة (بيروت» مركز الحضارة 
لتنمية الفكر الإسلامي. طا 19 * NOpes CY‏ 

eal. ميق ثناقة أن د يسعى الى اللا نهاية وراء اله‎ gal يقول أرسطو: "طن الافقسياد‎ YOY 
.١١١ أووسطو : السياسة» مرجع سابق» ص‎ 
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الحرية التي تتيح للإنسان أن يتخذ قراراته دون إكراه. وحيث تحقق هذا 
المستوى من الحرية فقد تحققت الديمقراطية. 


فإذن متى ما تمثلت سلطة الشعب وتحققت فهي دولة ديمقراطية phil! gi‏ 
‘fe‏ يوجّه كثير من السياسيين انتقادات للديمقراطية اليابانية. مما جعل 
لد البائحقين يقساعل ها ذا فاخ النظام الياباتي ميمقراطيا قلا أم شبه 
سلطوي Authoritarian‏ 56121.” لكن # النهاية هذا لا يهم كثيراء ما 
دام أن الشعب الياباني راض بصورة ديمقراطيته وشكلها؛ سيك إن اننا 
الساسقة سن انشسيه celal‏ راون عد اصن ايقل النديمقر الوق اليناياة: 
وراضون عن مستوى حقوقهم الشخصيةء وحرياتهم الفرديةء والتقييدات 
الما ا ق ات Oe‏ 


والديمقراطية المجرّدة التي نتحدث عنها هناء هي قريبة مما يعرف ك 
العلوم السياسية بمصطلح الديمقراطية الإجرائية" Procedural‏ 
Democracy‏ . وهو مصطلح أطلقه أستاذ الفلسفة السياسية 4 جامعة 
أكسفورد مايكل سانديل 581061 2)11261: والمقصود بالمصطلح هو النظر 
إلى الديمشراظية له ياعكيارها مذهيا of Lue‏ أيطتيجياً: وإكنا بامصاره] 
ابات جراقية لمارسة السكب. "وهنا اللعلى وإن #اويشرهيا مخ الديمةرانشية 
القي, أسمييا "الديعشراطية الجوّدة” عإتة وقتلف عنها 8 تسديد أليات 
إجرائية بعينها قد لا تكون لازمة لمفهوم الديمقراطية المباشر 


253 Bradley. Richardson. Japanies Democracy. power. condition. and 
performance. 1997 Yale University. P I 

254 “The overwhelming majority are quite content with their democratic 
structures. individual rights and freedoms. and constitutionally restrained 
military” Beer. Lawrence. Law and Liberty. Democracy in Japan. P63. University 
of Pittsburgh press. 1989 


YOO‏ سعيفان»› ا ٠‏ قاموس الح طاجات السياسية والدستورية والدولية. 
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وأفضل التعاريف التي وجدتها تعكس حقيقة الديمقراطية المجرّدة هو 
التعريف الذي نقله الاقتصادي So ps‏ الشهير جوزيف شومبيتر حين قال: 
الديمقراطية هي ذلك الترتيب المؤسساتي الهادف إلى الوصول إلى قرارات 
سياسيّة تحقق الخير العام بجعل الشعب نفسه يَقرّر المسائل عبر انتخاب 
آقراد مسون اليد we aaa‏ 


هذا تعريف وصمي خال sl cys‏ وا أيدلوجية alah ol‏ وان كانت 
cull Bass 1 “Byles‏ اكاد غير دهيقة قيقة؛ لأنها dale‏ غير لازمة ioe Legals‏ 
للمفهوم الديمقراطي. 


وقد اقترب من هذا التعريف صمويل هنتغتون حين ذ كر أن حقيقة الديمقراطية 
aL LE gob oye atl pod! (S| aliens‏ الدويية العادلة القى poll ts‏ 
خلا لها المرشحون لكسب أضوات القلشية +7 

للاسطل أن صمويل ppt‏ تجا متحى احراكيا تجريديا منحظدا: فهو نظي إلى 
الديمقراطية La Lich‏ 3 آلية سياسية يحم من خلالها اختيار القيادة 
بصورة دورية وتكون المنافسة فيها مفتوحة. 

ما مضى يبي لنا أنَّ الديمقراطية المجرّدة لا تعدو كونها آليّة توافقية من قبل 
الشعب بغية حكم الدولة بناء على السلطة الشعبيةء وليس 2 ذلك اشتراط 
و ع ¢ > س 

لبعد ايدلوجي او اي إطار فكري معين. 


lleva dyad Le Nua‏ "الدسقراطلية الجردة" وه الديمقراطية التي كان 
الناس لا يعرفون سواها حتى جاء فلاسفة التنوير المتأخرون بالديمقراطية 
المؤدلجة. 
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المبحث الثاني : الديمقراطية المؤد لجة 


كاقت. الديعقراطية آداة سياسية مجردة لا تحتضن متاصر أيدلويجية. ثه 
انقطعت هذه التجربة خلال العصور الرومانية والإقطاعية والقبلية والملكيات 
الشمولية التي شكلت قطيعة شبه تامة مع النظام الديمقراطي المباشر 
اجرد واسثمرت هذه القطيعة لنحو الفي عام. 

ثم جاء عصرا النهضة والتنوير وظهرت الدولة القومية ذات Solus!‏ 
واندحرت السلطة الكنسية والنظام البابويء وبدا العقل الغربي يلتفت إلى 
الديمقراطية ويعيد تاصيلها. 


ass‏ الثورتين الأمريكية والفرتسية والطلؤق ها ساك تارئيع اتا 
السيمقراظ" ترسكت الديمقراطية الغربية التمثيلية غير المباشرة 
يوضشها أيدلوجيا سيآاسية الفكل السو ية الفردية الليبوالية فكرتها المركزيم 
ال فاسية: فلم قسن الديعقراطية جرد أداة سياسية: أو اديت اطي د 
غلى dom‏ تسیر الأمريكي ماديسون. بل أصبحت اا له میادئ “saul‏ 
فكرية وأيدلوجية تشكل بمجموعها ما يسمّى "الديمقراطية الليبرالية". 
tats wlth By‏ توماس ياغل؛ "ان هبادكتا اتدمقراطية الحديثة: بقاسة .ةا 
تعبيراتها الدولية: هي نتيجة تعاقب صراعات تاريخية مليئة بالتوترات على 
مر القرون" . ثم قال موضحا تطوّر الفكرة تاريخيا: "وقد نشأت 2 كل مرحلة 


vou 5" 


من مراحل هده العملية مفاهيم حدينك أو متعددة 


وبعد حين مخ الدهى ظلهر نوع جديد هن الديمقواطية: وهو الدسمقراظطية 
لكر اكية بوصشها ودة شل على titel Baill‏ الليبرالية وما تاتقي من 
لوازم باطلة.'” فإذا كانت الديمقراطية الليبرالية 5 تستقد إلى الحرية 
بوضصقها الفا الها قان الديمشراطية الاشدراكية تستند إلى "المساواة" 


۹ كما كان.كلهور الاشقراكية زدة قعل غلى ظهوز الرأسمالية واتفقارها. 


yrs 








الديمقراطية الليبرالية. 


والليبراليون لا يختلفون مع الاشتراكيين 2 أهمية المساواة. لكنهم يختلفون 
ages‏ ب2 تفسير المساواة. فالليبراليون يعتقدون أن المساواة الحقيقية هي 
المساواة العدميّة من خلال كرك الاس آسرانا ج استقلوق القرصن على 
قدم المساواةء بينما المساواة الاشتراكية تتطلب تتدخل الدولة لخلق المساواة 
بين الافراد. فعلى سبيل المثال. طالب الفرنسيون الاشتراكيون بعد الثورة 
القرنسية اللجت أن يوطر اللجتمع آليات glad‏ اليش لن ¥ يقدر علس 
rie heal‏ 

(fis‏ هذه الطاتيبة شد عساواة حقيقة علد الاشتراكيين: بيثما تعد فخلا غير 
مبرر من قبل الدولة عند الليبراليين. 


وحين رأت الكنيسة 4# القرن التاسع عشر أن الأوضاع السيامبية تشالت سن 
يديهاء اختارت أن تقتحم ميدان العمل السياسي لتروج أجندتها الدينية 
بالوساكل السيامبية الديعقرائيّة الت ية و لكا لا مقر sete‏ يقوق لحد 
الباحثين الأمريكيين: "لم يرحب المذهب المسيحي بالديمقراطية وبانتشارها 
لامع بدايات القرن التاسع عشر '.'"” 
وهذا ما أدّى بدوره إلى ظهور الديمقراطيّة المسيحيّة التي تهدف إلى إدارة 
السلطة السياسيّة بناءً على التعاليم الكاثوليكية. 


وسنحاول أن نقف قليلا لتوضيح أنواع الديمقراطية المؤدلجة حتى تكون 


.١17ص عبدالغني. مدخل 2 تاريخ الديمقراطية 4 أوروباء‎ ٠١ 


E 


الخلذكة الأكفر التشاراء" "يهب الديمقراطية اتشر اليف والدينقراظضة 
الاشتراكية: و الديمقر اطية ابلسيحية. 


المطلب الأول: الديمقراطية الليبرالية 

لتوضيخ الديمشراظلية اللبيرآئية سوف BLE‏ أولة انسلقيّة التاريفية ثم 
تحديد المقصود بالديمقراطية الليبرالية ثم القيمة الاعتبارية للديمقراطية 
REN pall‏ الخيرا فوضّم ظلسقة ارفباعة اللببوالية بالديمسراطية. 

الفرع الأول: الخلفية التاريخية 

أما الديمقراطية الليبرالية من حيث هي ممارسة تطبيقية فقد كانت 
انطلاقتها الحقيقية بعد الثورتين الأمريكية والفرنسيةء أي ب2 مطلع القرن 
التاسع عشر. وأما من حيث هي منطلق فكريء فتعود فكرة الديمقراطية 
الليبرالية إلى الفيلسوف التجريبي الإنجليزى جون لوك )17١4-1555(‏ الذي 
وقر كثيراً على السريات القردية 4 سراق متاقضة أطروسة متظاري اتک 
المطلق وسلب الإرادات الخاصة كهوبز وبادان وغيرهما. ثم جاء بعد ذلك أكثر 
gpa Seat‏ اللتبراليين طظيرا المغر اللببرالن الذي شكتد هلية الدوشراملية 
الليبرالية الحديثة. وهو الفيلسوف الإنجليزىي جون ستيورات ميل VAN)‏ 
(a8 «(NAVY‏ كفاية "أمسى الايبرالية السياسية” تر عورخ مضورات الغرية 


١‏ هناك ديمقراطيات أخرى. كديمقراطية الأخوة التي أعلن عنها الثوار الفرنسيون بقيادة 
روبسبییر ۸00٥18۲۲۴‏ وديمقراطية الأخوة هي ديمقراطية بديلة تهدف إلى التخلص من 
الليبرالية. كما أ هناك الديمقراطية المسيحية التي ظهرت ب نهاية القرن التاسع عشر 2 عام 
0١‏ ئ معظم أوروبا لا سيما ے بلجيكا وآلمانياء وهي تيار سياسي ينادي بأن تكون السلطة للشعب 
لكن تستمد مبادئها من الدين المسيحيء ويعد أستاذ القانون التجاري فردريك أوزنام أول من 
الستعمل مصسيطلع "اباسيضياة الديمقراطيّة " © سنة 848 1. وك الإطاز العربي هناك ' الديمقراطية 
"Agoda‏ التي نادف بيا لكر le sees By yall yall‏ الجابري؛ ومن ديمقراطية قاش 
باعتبارها بديلة عن الديمقراطية العلمانية وليس صورة منهاء للمزيد راجع: الجابري» محمد 
غابد التراث والحداثة ( مركز دراسات الواحدة العربية؛ بیروت» طقف ١١1٠؟)‏ ص۷١‏ . 


٤۱ 
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الفرع الثاني : | ital aor Ls 3 gual‏ الليبرالية 


الديمقراطية الليبرالية هى النظام الديمقراطي الذي يعتمد على مفهوم 
نعرف ما معنى 'الليبرالية ' التي تستند إليها الیش اة الليبراليةة - 


الحريّة للطلقة اتی لا يجون آن كد إلا إن السقت ضروا اشر ٠‏ وقد ذكر 
مؤسس الفكر الليبرالي جون لوك أربعة مبادئ يرتكز عليها المذهب الليبرالي: 


المبدا الأول : کا الفرد. sl‏ أ الفرد هو المحور وليس المجتمع أو Soll‏ 
ولذلك يُطلق على الليبرالية المذهب "الذرّي ؛ لأنه ينظر للأفراد كذرات 
متنافرة. 

المبدأ الثاني: الأصل 2# الفرد عقلانيّة التصرفء فلا يحتاج إلى وصاية على 
Ging dS glu‏ لو كان سلوكه خاطنئًا من وجهة نظرنا فللفرد الحق 2# ممارسة 
الخطأ Ais Lawl‏ 

لادا اكقاقكه: سلطة الدولة ينبغى أن تقتصر على الحد الأآدني. ولذاتك 
يسمّون الدولة ' الحارس الليلي' » فوظيفة الدولة أن تحميك وتحرسك: وليس 
أن تقول لك ما يجب عليك فعله وما لا يجب. 


المبدأ الرابع: الحرية الاقتصادية أهم من المساواة الاقتصادية؛ فلا يجوز 
لقدولة أن فصبخل الخلق مساواة اققصبانية بين الأقراد كبا تحاوق الاشتراكية 
فعل ذلك؛ وإنما يجب عليها أن تترك الفرص متساوية أمام الجميع من خلال 
إعطائهم الحرية الكاملة ب2 التعامل مع السوق. 


AVY yo «gall المرجع‎ VY 


ET 


كانت هذه التصرّفات. ولا يملك المجتمع ولا الدولة أن يغيّرا هذا التصرف إلا 


القاعدة الثانية : أنَّ الحالة الوحيدة التي تقيّد فيها حريّة الفرد هي حين 
يريد أن يعتدي على الآخرين # حريّاتهم: فهنا يجوز للدولة أن تخضع الفرد 
لعقوبة قانونية أو اجتماعية لحماية بقية المجتمع من هذا الفرد. "' 

وقرف معجم أكسفورد السياسى الليبرالية يآنها:" الاعتقاد يأن هدف 
السياسة هو الحفاظ على الحرية الفردية وايصال حرية الاختيار إلى حدها 
الاس ۳ 


اذن المقصود .بالليبرالية هو أن يكون الإلسان مرا حرية مطلقة ما لم يؤد 
of Sol‏ حرا 2 تبني الدين الذي يعتقده» وتبني السلوك الاجتماعي الذي 
dust ys‏ مرا بق الشتكف Loli Bgl jag‏ الاقتصادي says Cul‏ فلا قيد 
ول تباط على سلوك القرد إلا إذا ترتب على سلوكه ضررٌ يلحق بالآخرين. 
يقول جون ستيورات ميل موضّحا طبيعة القيد على الفرد: 'إِنَّ المبررٌ الوحيدَ 
لمنع سلوك الفرد هو القول بأن هذا السلوك سوف يترتب عليه إلحاق الأذى 
باآفرين". هذاه والجائب الوحيد الذى يكو فيه القرد هقينأ ويسق السستسم 
أن يوقفه ويسائله أما الجانب المتعلق بتصرف الفرد # نفسه ‏ فهوحر وله فيه 
حل صطاق ا فس موده ارد بطر PT ey Ala all lls ALAS‏ 


265 Oxford Concise Dictionary of Politics: P306. 


5 جون ستيورات» أسس الليبرالية السياسية: المرجع السابق: .١78‏ 
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الخلاصة أن الحرية الليبرالية تشمل ما يلي: 

الحرية الدينية: بحيث يتبنى الإنسان المعتقدات والأفكار التي يريد؛ سواء 
la al Liss até‏ أو يحت الحادا يرخفض وجود اله لهذا الكون. 

الحرية السياسية: بحيث يمنح الحق التام 4 المشاركة السياسية. وأن تكون 
هناك مساواة سياسية بين المواطنين؛ فليس هناك نوع معين من المواطنين له 
حق 2 التصويت والترشيح ونوع أخر ليس له حق ب2 ذلك. 

الحرية الاقتصادية: أي حرية الإنتاج والاستهلاك وابعاد يد الدولة عن 
السوق. وهناك قاعدة مشهورة 2 الأدسات الليبر الية الاقتصادية: وهي دعه 
يعمل دعه يمر". وهي عبارة شرحها يطول لكن خلاصتها تكمن 2 ترك 
الأفراد يعملون بحريّة. وترك رؤوس الاموال تنتقل بحرية. 

الحرية السلوكية: بأن يفعل الإنسان ما يشاء وكيف شاء ما دام أنه لا يضر 
بالأخريي "هالجمهور والدولة لبس لهمنا اتحق ا الحقم على هذا السلوك أو 
قاف باه سراب أو خط ا3ا کان لإ ووس سوق مالم الشرد ."7 

هذا هو معنى الليبرالية التي تستند إليها الديمقراطيّة الليبرالية. وقد 
أوضحت معنى الحرية الليبرالية 4 المبحث الرابع من الباب الثالث عند 
الحديث عن جون ستيورات fre‏ فليستحضر القارئ تلك التفاصيل حتى 
تستكمل صورة المذهب الليبرالي. 

الفرع الثالث: القيمة الاعتبارية للديمقراطية الليبرالية 

الاتقا دت اة الاد هقر أطية اللبرالية لا مفكة حصورها؟ لان مصسادرها 
متعددة. فهناك من يعترض على الديمقراطية الليبرالية من منطلق دي 
وهناك من يعترض من منطلق عَرِك. وهناك من يعترض من منطلق 
اقتصادي» وهناك من يعترض من منطلق عقلي صرف. ومع ذلك فإن هناك 


التقادات مشترقة بين سؤلاء اللتتعديث وقد عبر عتها أحن الباسشم بقوله: 
Quill slau! gal‏ يمظون طائفة منوعة من الاتجاهات ك اسضتاجهه 
بأن الديمقراطية الليبرالية تميل إلى تفكيك المجتمع وتقويض المطالب 
العادلة للعادات والتقاليد. وتشجع الأفراد على عزل أنفسهم وتفضيل 
هيز انهم القشصسية على المصلسسة العامة ."ومين أيرز الالتشادات الموكية 
اللفيسظراطية الليير انية أنها تسعى فقط لتحقيق المساواة السياسية ولا تهتم 
تحصة بتحقيق المساواة الافتصادية. هذا ما we‏ 3 المجحتمعات التي تعيش 2 ظل 
ديمقراطيات ليبرالية تعاني دائما من فجوة كبيرة بين الطيقة الغنية والطيقة 
الفقيرة. ولدلك فان الي شتراكيين حك Bgl C9492 Feith‏ الافتصادية 
ت يرفضون تماما الديمقراطية الليبراليةء ويعتمدون 7 لارا يه 
الحقيقية هي الديمقراطية الالحراقية"” تغرن 3 الشامل ناف من ی أن 
الديمقراطية الليبرالية هي نهاية إقدام العقل الإنساني والحل الأفضل له. 
فعلى سبيل المثال يرى فرانسيس فوكوياما ‏ الذي كان يعد من اهم منظري 
المحافظين الجدد  1]16060156157805765‏ أن الديمقراطية الليبرالية هى 
الخيار الإنساني الذي لا زجعة فية. والدي يشكل نهاية التاريخ: حيث يقول: 
إن نهاية تاريخ الاضطهاد والنظم الشمولية قد ولى إلى دوخ رجعة». Jott‏ 
محله الليبرالية وقيم الديمقراطية الغربية . ويقول كذلك: ' الديمقراطية 
الليبوانية قد تشكل ففظه القياية ف القطور Lily Aula olla!‏ 
كذلك ' الصورة النهائية لنظام الحكم البشري".""" 

إذن هناك من یری en‏ اللييرالية ليست أصلا Une al pay‏ 


10% yas e e 1۸ 
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الفرعالرابع: فلسفة ارتباط الليبرالية بالديمقراطية 

لماذا ارتبطت الليبرالية بالديمقراطية؟ فهل الديمقراطية تحتاج أصلا oll‏ 
الليبراليةة إذا نظرنا الى الديمقراطيّة من حيث هي: فإننا سنجد pa all‏ 
prude‏ ارتباطها بالليبرالية أو أي أيدلوجية تستطيع كبح جماح الاستبداد 
الديمقراطي. لماذا؟ لان الديمقراطية بحد ذاتها هي نظام أسكبدادي + somites‏ 
Ling Aue Gleb‏ قد تسأل: كيف تكون ديمقراطية و2 الوقت نفسه 


استيدادية؟ 


ES 


a 
یں‎ 
فلية‎ 


لنفترض المثال التالي: يعيش المسلمون بك أمريكا بوصفهم أقليّة. بينما 
الأغلبية اسک کم س فتصور أن المسيحيين طلبوا من المسلمين أن 
يؤمنوا بألوهيّة عيسى عليه الساذي. لك اللسلميق رفضوا؛ كملا ابضعاء 
هاما فصوت اا الأمريكيين علي أثة يهب على السلاميخ أن تخل فة 
دينهم ويؤمنوا بألوهيّة عيسىء وبناءً على هذا التصويت أوجبت الحكومة 
الأمريكيّة على المسلمين الإيمان بألوهيّة عيسى: 


Ee 
من خلال إجبارها‎ Aaa امسيحيَّين الأغلبية) ظلمث الأذليّة‎ SY سا‎ 


على التخلي عن عقيدتها aes‏ پت دات هذا يعني أن الديعقراطية قد 


٠ . ۰ 85 ‘sy . ®»‏ " 3 ۰ 8 . 
و4 ذلك يقول الفرنسي مارسيل غوشيه: كنا نعيش 2# ظل النموذج التقليدي 
لديمقراطية الأكثرية. تحت وطأة نوع من طغيان النتيجة الحاصلة: إذ كان 


0١‏ هذا مثال خيالي من عند الباحث. وهناك عدة أمثلة تاريخية واقعية أوردها الأمريكي جوزيف 
شومبيتر حول طغيان الأغلبية على الأقلية. للمزيد والاطلاع راجع: شومبيترء الرأسمالية والاشتراكية 
رالد يمقر اطية. مرجع سابق ,ص1۵٤‏ كبا أنه بالإمكان الرجوع إلى كتاب" الديمقراطية ف أمريها" 
لدي توكفيل: فقد تحدث كثيرًا عن طغيان الأغلبية. 


ye4 


الأساس هو التوصل الى استخلاص اإزادة عامة ولو Sl‏ ذلك الى اغضاب 
ame ce ere ne ee, eee‏ 

mais‏ نفيك لى لدي فر اة الا ا مط سال ب الق اشر نسي 
حيث كان الحكم ديمقراطيا على يدي اليعاقبةء لكنه استبدادي ضد من 
يخالف إرادة الأغلبية البرلمانية وتصوراتها. 

كيف يمكن أن نمنع طغيان الأغلبية ؟ 


أجاب الأوروبيُون عن هذا السؤال Gh‏ الليبرالية هي الحل؛ اذا لان 
الليبرالية تعني أن الفرد حر ب تصرّفاته وسلوكه ولا يوجد من يملك الحق 
بے تقييد تصرّفاته ما دام أنه لم يؤذ أحداء وبناءً على الحرية الليبرالية. 
فق اللهلبية لا شسقطيم آن تاوس أسقيد ادا على AGM Gata GY aa‏ 
مكفولة ومصونة ولا يحق لا للمجتمع ولا للدولة أن تتدخل 2 تحديد سلوك 
al OY‏ وقد آلف wil pats‏ ميل كتابه ' أمسن العرية اللبيرائية" أمل أن 
بعال قضية استيداد الأغلييّة الفالققة عن الساية الديمقواطية ذاتياء وقاق 
ب4 ذلك: إذا انعقد إجماع البشر على رأي وخالفه 4 الرأي فردٌ واحد؛ ما 
كان حق البشرية 4 إخراس هذا الفرد بأعظم من حق الفرد 4 إخراس 
البشرية؛ ولو كان الرأى لا قيمة له إلا عند صاحبه ."" 


اذن أوادت التبيرائية 2 ظليييها الأول أن : تحمى الفرد من طفغيان المجتمع. 
وهذا عامسل ريط اتديمقر اطية pl Aull pail‏ | سلطا عدا a! welll SY:‏ 
ستكبح جماح الطغيان الديمقراطى؛ وتن تسمح للاغلبية ا تحدد توجه 
الآقليّات وسلوكهم؛ اا مأ 7 سد ماقا فهو أن عتظر 3 الليبرالية هي 
الأيدلوجية الوحيدة القادرة على استيعاب المنتج الديمقراطي وردع النزعة 
الاستبدادية OY ida‏ هناك منظومات فكرية ارچ فقادرة على القيام بذات 
المهمة التي تقوم بها الليبرالية. 


۳ المرجع السابقء .٠١١‏ 


EY 





المطلب الثاني: الديمقراطية الاشتراكية 


لكلمة Socialism‏ التي تدز على التعاون الجمعي أو الاجتماعي. والترجمة 


cll ag Uggs! Legace sist eas Gly 4513 cial ple J.5 dy pal 
الاشتراك الذي يناقض الفردية والوحدانية.‎ 


تعود جذور الاشتراكية إلى الأفكار التي طرحها مفكرو القرن الثامن عشر. 
والتي تستند على وجوب ان توفر الحكومة الاحتياجات الاسياسية لكل 
المواطنين بلا استثناء دون السماح للأفراد بالتملك الطاغي على حساب 
بقية المجتمع بأسره. لآن هذه النزعة الفردية تؤدي بالضرورة إلى تعكير 
صفو المجتمع وانسجامه. وبناءً على مضىء فإنه يجب على الدولة أن تعيد 
توزيع الثروة بالتساوي بين أفراد المجتمع؛ فكما أن الديمقراطية توفر مساواة 
سياسية فكذلك يجب أن يكون هناك نظام اقتصادي يوفر مساواة اقتصادية. 
وهو النظام الاشتراكي. 
لكن بعد مجيء الفيلسوفان كارل ماركس وفريدريك إنجلز وإصدارهما 
البيان الشيوعي. صار هناك نوعان من الاشتراكية:" 
الاشتراكية الطوباوية: وهي تعود الى الاشتراكية 2 بداياتهاء وقد سماها 
شقراكييون العدد "طويايية" لأنيا كانت شان مثاليّة يصعب ‏ ينظرهم 
ae‏ إلى وافع معيش. 
الاشتراكية العلمية: وهي ي التي برد إلى au‏ الشهير كارل ماركس؛ حيث 


ماديا بين لبقتي البرجواذية واثيروايقارية. 


5 انجلز » 9 hs yt‏ الاشتراكية الطوياوية والاشتر تراكية العلمية (موسكو. دار التقدم) ص /5. 
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وقد خريهت الاششراكية ردا على ميظة الراسيالية cdot, ches‏ رامت اد 
مخالبها لجميع مفاصل المجتمع. وهذا ذات السبب الذي أخرج الديمقراطية 
الاشتراكية. فكما خرجت الاشتراكية Lay‏ على طفياق ال أسماليق كنك 
eee ke‏ اليسقراطية الاشكراقية روا هلى ظفيان الدسشراطية اللبيرائية 
فقد نشأ مفهوم الديمقراطية الاشتراكية © نهاية القرن التاسع عشر على 
أيدي الأحزاب الروسية والألمانية الديمقراطية التي تبنت الخيار الاشتراكي. 
ag‏ بعد ذلك بمراحل تاريخية متفاوتة إلى أن تأسس وتأصل أكثر وأكثر 2 
ستينيات القرن العشرين على يد حزب العمل البريطانيء الذي ركز على 
تعزيز الاشتراكية بصورة واضحة. وب الثمانينيات خرج كثير من الاشتر اگ 
فو كلاف العمل Leal‏ ازب الاشتراكي الديمقراطي 500121 
™."SDP" "Democratic Party‏ 


وأليؤة الفاوقة cu‏ الديمقراطيتين الاشتراكية والليبرالية. هي أن 
الديمقراطية الاشتراكية تعتمد على قيمة المساواق والديمقراطية الليبرالية 
تمل على قيمة الحرية. وقيمة المساواة عند الديمقراطيين الاشتراكيين هي 
ظيفة كلرّة شعل جميع مجالا الدياة ولببيت قرا على اتشان السياسي 
كمأ .هو الحال عند الديمقراطيين الليبراليين. فالديمقراطية الاشتراكية تأتي 
حلا للتناقض الذي تتضمنه الديمقراطية الليبرالية " اي أن ails! Banal‏ 
اللییرالیة اھت ان کل ماظن ا اا يساوي تماما حقوق لواطتي 
الأخرين: هذا ضما يقلق ب+السلظة السياسية: كن هعاذا فخ سلظة الثريدة 
لماذا المواطنون متساوون 2 حقوقهم السياسية لكنهم ليسوا متساوين 2 
امتلاك الثروات؟ 


خلق دوع من المساواة الاقفتصادية بين المواطنين؛ وكبح 7 الشروة من فيل 


275 Oxford Concise Dictionary of Politics. P490 


. الديمقراطية. مرجع سابق» کی‎ ls الشورى والديمقراطية› اللاسلاميون‎ ‘al ul TW 


۹ 








سواء. 


من خلال عا مضي یگن أن iad‏ أمرا ميها: وسو أن الخلاف كله الذي 
يدور بين الليبراتيين والاشتراكيين متة نتاه الى يوقا ها لس إل قااها 
على المسألة الاقتصادية. فلا خلاف بين الليبراليين والاشتراكية 2 المساواة 
السياسية والدينية والقاتونية: واتسا الخلاف فختطية الساواة الاتقسيادية. 


ون ابرق مااع الميمشراطيات | Ola ga SSI Fe‏ البريسيورن ريدي 


الأجتماهي. وكتاتك الب ازيل .كه صيد الرئيس الولا ذا سسيلقا. 


oa جمهورية الصين مثالا على الديمتراطية الاشتر‎ osc 
4s" ف جاع ل المادة الثانية من الدستور السا‎ Cum ديمقراطى.‎ 


ee, 9‏ 3401 اقش قد إلا يدو dle La‏ لان ابن این أن مدا بأنهم أعطوا tall leo celal‏ 
اسقيال الحق ولیس وة cy! oul‏ تجن اران يقماوون د5 طرق استعمال الحق: 
۸ يشرح لنا جريسبي '[71152) pl‏ الدمقراطية الاشتراكية هاكلة: ان اتشر اة 
لاد شتراكية بالتكامل بين الاشتراكية والديمقراطية؛ > وتؤمن .غلى عكس اناو كسية اللينية يدعم 
السلام والجهود القانونية تجاه الصيرورة ist‏ ا شتراكية. lon‏ ادا تؤمن بالتعددية الحزبية 
والحريات At‏ ولا يرون الاشتراكية ts ol YI‏ لتنظيم المجتمع بحيت تصمن جميع مكونات 
المجتمع الحد المعتيم سن الاسر الاقتتصادي”" . يراجع: 

Grigspy. Ellen. Analyzing Politics. An Introduction to Political Science . P124. 
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السلطات 2 E‏ 3 الصين الشعبية ملك للشعب . كما نصت المادة الأولى 


a, 


الفرق بين الدبمقراطيه | لات شتراكيه والاشتر تراكية الدبيمقراطيه 


يفط nt Nene al A tn rte a‏ 
الديمقراطة الاشتراكية والاشذراكية الديمشقراطيق Aull Bartle‏ 
الاشتراكية ‏ وتسمى الديمقراطية الاجتماعية ‏ تعني 3 نظام الدولة 
السياسي نظام ديمقراطي, om Lal‏ الافتصادي فهو نظام رأسمالي مع 
gil a alle She an‏ ان al gluse Gao‏ اقتصادئة. أما الاشذراكية 
الست اة فهي تتبنى النظام الديمقراطي فقط بوصفه آليّة سياسية: 
لكتها ترففض الر أسمالية رشا قاجلعا: بل قرت أنه لا يمكن أصلا أن تجتمع 
الديمقراطية چ الرأسماليّة؛ فحتى سل مدي ديمقراطية اما يجب 
إزالة دخان الراسمالية السام الذي يخنقها "٠‏ والبديل للنظام الراسمالي 
2 رأيهم هو النظام الاشتراكي؛ لأن "الديمقراطيّة والاشتراكية لا 
هكان" tly‏ عن سبسه التاقزم ويخ السنضراطية والاشتراكيةا. لات 
الديمقراطية تعني سلطة الشعب» وسلطة السب شعني أن بكرن لاء ا 
متساوية طقن قرواقة الالاتسسافيك: هذا شوصين ها تطالبه SAAN 4a‏ تراكية. lois‏ 
الرأسمالية تسمح بالتفاوت الطبّقيء أي أنها لا تمانع بآن يكون 2 المجتمع 
alg lens wag Ally‏ ليلس ا ر ا ود و قسن 
خلال ذلك يتبيّن أن النظام الاشتراكي هو الأقرب لمفهوم الديمقراطية من 
النظام الرأسمالي. 


۹ دساتير العالم. ترجمة أماني فهمي ( القاهرة: المركز القومي للترجمة. ط”. )7١١7‏ ص0 .7١‏ 
YA:‏ جوزيف شومييتر: الرأسسائية والاشتراكية والديمقراطية. مرجع -20A 0 «Gola‏ 
١‏ المرجع السابق. ص407. 
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إذن الديمقراطية الاشتراكية تحافظ على الإنتاج الرأسمالي وترفض 
الاقتصاد ااخطط مركؤيا كما هو معمول به بك النظام الاشتراكي؛ ولكن 
2 الوقت نفسه تطالب بإصلاحات tage Lele‏ الى التقلسى Seu‏ 
سلبيّات النظام الرأسمالي تدریجیا . كالدعوة إلى المساواة ومحاربة التفاوت 
الناتج عخ السوق الحرة Lely‏ الاشتراكة الديمقراطية تعمل وفقأ للنظام 
الاشٹراکے ام طالاقتصسياداك فخظط مركويا والسرق السرة ملفاة ثماما 
گحال آي نظام اشتراکی. 


الجدول يوضح الفرق بين الديمقراطية الاشتراكية والاشتراكية 





الديمقراطية 
رأسمالی مع بعض 
الديمقراطية الاشتراكية ديمقرا 5 
الاشتراكية الديمقراطية ديمقراطي per‏ 


ويمكن أن تمثل على الديعقراطية الاشتراقية ب كما سيق ب بالسويد 
والنرويج والبرازيل؛ حيث إن النظام الرأسمالي هو الأصل ب هذه الدول مع 
وبعود إصللاحات اشكراقية. وما الانه شتراكية الديمقراطية فيمكن أن نمثل لها 
بفنزويلاء حيث تتبع فنزويلا النظام الاشتراكي باعتباره خياراً اقتصادياً 
بااقگام قراط باسهان كط اة مهاسية ويس المقاسا نظام 
رأسمالي. 


0۲ 





المطلب الثالث: الديمقراطية المسيحية 

ظهرت الديمقراطية المسيحية 2 نهاية القرن التاسع عشر تحت تأثير الكنيسة 
eine‏ لني puertig 6 cols‏ الحركات السياسية _ لها ٠‏ ققررت 

سياسي يجعل من المسيحية مرجعاً ومصدراً وا لل من استعدل سمط 
الديمقراطية المسيحية" هو أستاذ القانون التجاري فردريك أوزنام 4# عام 

. 


إذن الديمقراطية المسيحية هي تيّارٌ سياسي يهدف إلى ممارسة السلطة 
السياسية ما غلى الأصنول والمبادئ المسيحية أو على الأدق ‏ التعاليم 
الكاثوليكية. فالأحكام القانونية لا تستمد MAE tet‏ ا ch‏ 
مخ مبادق السيسية الكاشليكية ذلك ودا ى يعني أن الديمكر اط الس 
ليست ديمقراطية علمانية Laily‏ هي ديمقراطية دينية. 


وعلى الرغم من أن الديمقراطية المسيحية من حيث هي ممارسة سياسية 
قهرت تة القرخ انناسع هشي: هن Auta‏ القرريّة السياسية لم شيج 
أنهواها مسيسية إل يعد الهرب LSE TAL Lal‏ مضع عايرى عقر ابه الأهواب 
السياسية ‏ أنحاء العالم إلى يومنا الحالي. ويكفي أن نعرف أن أبرز الأحزاب 
الدومظراطية اكسيسية هو حتزب الشعب الأوروين اللا يعد أكبو زب 2 
الاتحاد الأوربيء ويشكل الأغلبية ب2 المجلس الأوربي منذ عام .۲٠٠۲‏ ويتكوّن 
هذا الحزب من أكثر من سبعين حزبا عضوا من نحو أربعين دولةء وينتمي له 
العديد من قادة الدول والحكومات الأوروبية. 


وقد انتشرت الديمقراطية المسيحية 4# أرجاء المعمورة © العصر الحالي, 
4 2 9 بح لها 1 oils‏ ات واتحادات مسا لک الآمم المتحدة ومن أيوؤ 
1 ظيماتهم واتحاداتهم المعاصرة: 


١0 





- ف المسيحيين الدد ad)‏ اطيين لأمريكاء وقد تأسست 4 عام . 
- الاتحاد المسيحي الديمقراطي لوسط أوروباء وقد تأسّس عام .190٠‏ 


ج- الاتحاد المسيحي الديمقراطي لشباب أمريكا اللاتينيّة. وقد تأسس 3 
عام لان ريا 


deel! fae 2 Ub sol Vy‏ كن ها أردت أيصيالة سن كلؤل ذكر 
الديمقراطية المسيحية هو التأكيد على قضية SI‏ الديمقراطية منتج سياسي 
ld‏ , الإعامة الميكلة الأيدالوسية وليس مشهيا أيدلوجيا رطبيعككه ولذتك تعد 
الديمقراطية تارة تتبنى الخيار الليبرالي وكرّة الخيار الاشتراكي وطورا 
القار السجي 


خلاصة هذا الفصل 


الخلاصة مما مضى أن الديمقراطية منذ نشأتها 4 العهد الإغريقى 
وحتى القرن الثامن عشر لم تكن سوى آلية سياسية محايدة تجاه كل 
الأيدلوجيات. لم يكن فيها لا مساواة اشتراكية؛ ولا حرية ليبرالية؛ ولا 
تعاليم كاثوليكية ولا 8 شيء سوى أن يجت الشعب ويصدر قراراتة 
Tay nett‏ جلا كين أن تسمية الديمقراطية الح وما 

قراط الغربية دة 62 er‏ المفهوم الديمقراطي. 
حيث زاد عليها ea sai‏ هن الأيدلوجيات ما يرونه مالسا ٠‏ فلم تدك 
الديمقراطيّة مجرّد آلية سياسية محايدة: وإنما أصبحت أيدلوجيّة 
سياسيةء ولذلك سميتها ‏ الديمقراطية المؤدلجة . 


۲ خلف. محمود» مدخل الى علم العلاقات الدولية (عمان. دار زهران» ط۰۱ ۲۰۱۲) ص٣۳۲۱.‏ 
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الفصل الثالث: الديمقراطية باعتبار الرفض والقبول 


= و‎ EE EREN LNT NNR NR DTD EERE HR EE كب‎ ERI IT LOIN OD EOE EE IEEE CLEA, 


العالم القرمي؛ وستكتقى يذكر الرافضين فحسيذ أن مؤيدى الديمشراطية 
هم الأغلبية والأصل ب oe‏ القربي. Lis + all bails‏ عو الي على أن 


الميحث الأول : رافضو الديمقراطية 


قد يتصور كتيرون أن معارضة النظام الديمقراطي مؤطرة بإطار شرفي 
ضحسبه وأنْ الفكر الغربي متتاغم ومتوافق مع النظام الديمقراطيء لكن 
المتتبع للنتاج الفكري الغربي يجد أنه ملىء بالاعتراضات الموجهة على أصل 
المبدأ الديمقراطي وليس فقط على الجانب الإجرائي والوظيفي. فمن ذات 
الرسم الذى قولدت مقه الدومقراطية خرج تقدها وتعا دمل وق هذا السياق 
od pall faa,‏ العاصر جاكف و]نسييي: "ليست كواهية الديمظراطية جديدة 
إنها قديمة قدم الديمقراطية نفسها".* 


فمن المعلوم أن الديمقراطية نشأت # المجتمع الأثيني. By‏ المجتمع الأثيني 
نفسه خرج الفلاسفة الناقمون على الديمقراطية: المستهزئون بها وبأصحابها ؛ 
وعلى رأسهم الفيلسوف الكبير سقراط وتلميذه أفلاطون: وتلميذ تلميذه 
رطان gat tes‏ الأخيرات علي أن الديمقراطية آيس ما كيح عن نها 
أعظمّ الأنظمة؛ بل ذهب الفيلسوف اليوناني سينيكا إلى أن ' حكم الطغيان 


YAY‏ ذكر معجم أكسفور السياسي عند حديثه عن الديمقراطية أن القكر الساقد .كك آورویا قبل 
عصر التنوير كان موقا للديمقراطية. 


AE‏ رانسيير: كراهية الديمقراطية. مرجع سابق. شیا 
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حل مث الحكم الديمقراطى؛ ap‏ الجبافير أققر belts‏ وشبادا مذ الحاكم 
ال عه 

وقد عقد الفرئسي جان توشار فصلا كاملا ذكر فيه الأثينيين المخالقين 
والمناوئين للنظام الديمقراطي. " وحاول الباحث عبد العزيز الصقر 
استقصاء انتقادات الفلاسفة اليونانيين للنظام الديمقراطي» فذكر نقد 
أبرز فلاسفة اليونان مثل: كليكليزء وسقراط. وأفلاطون. إكسينوفون. 


وايسوقراط. وديموسيتتينس. ؛ وأنتسثينئيس. ولكيرا اوشطو: فمن المفيد حك أ 
الرجوع الى ما نقله 4 هذا ا 


وقسم الأمريكي روبرت دال 4 كتابه المشهور "الديمقراطية ونقادها”" 
اللعقرظين على الديمشراطظية الى 2355 alive!‏ 


الصنف الأول: یری ان الديمقراطية من اساسها (yas pie yal‏ كرؤيرت 

فايكلز. 

الصنف الثاني: يرى أن الديمقراطية أمر ممكن لكن غير مرغوب به غريزياء 

كأفلاطون. 

الصئف الثالت: 6 صصة الدممقراطية و اهميتها لكن لديه بعض الانتقادات 
Go‏ 13 


Lal‏ اتسشفات الأول والكاتى فيسسيما رويرت دال "النقاد اكتايفين" وأمها 
احا الآخير فهم النقاد انى * 


0 الصقر. نقد الفكرة الديمقراطية. مرجع سابق» ص٣۲‏ . 

7 توشارء جان» تاريخ الأفكار السياسية ترجمة نادر الدراوشة (دمشق, دار التكوين. طا 
CY 04‏ چا ص 

.#- 1 الصظى نقد القكرة الديمقر اطية, اللرجم السايق:‎ YAV 

دالء روبرت. الديمقراطية ونقادها. مرجع سابق. ص٣١‏ . 
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و هذا المبحث سوف نستعرض موافف بعض الرافضين للديمقراطيةء سواء 
[gill‏ من الفلايفة السياسييق أم مخ القادة السياسهين. وساورد بے سياق 
واحد المواقف التى ترفض بر من حيث هيء والموافف التى ترفض 
الديمقراطية حال كونها تمثيليّة فقط؛ وذلك لأنه لم يعد هناك اليوم وجود 
للنيمقراظية اللباشرق شقد أصيحة الديمقراطية التمثيلية هي المرادف 
الذاتي للديمقراطيةء وهذا يستلزم time‏ المساواة بين رافضي الديمقراطية 
التمثيلية ورافضي الديمقراطيّة من حيث أصلها. 


المبحثت الثاني : الفلاسفة السياسيون الرافضون للديمقراطية 


هناك العديد من الفلاسفة السياسيين ‏ بدءا من العهد الإغريقي وانتهاءً 

بالعصر الحديث ‏ قد أعلنوا رفضهم للديمقراطية: وإن كانوا مختلفين ف 

تحديد النظام البديلء ومن أبرز هؤلاء المفكرين: 

Yo!‏ سقراط 

التاعدة الأضلية التي ينطلق منها سقراط 4 نقاش النظم السياسيّة أنه 

لا يوجد شكل سياسي بعينه مفضّل على سواه. وانما العبيرة duc gis‏ الحكام 

— LI N A — الدولة. و2 دلك يمول‎ Og piss الذحن‎ 
3 11 

يحكمون .” 

وبناءً على هذه القاعدة فإن سقراط قد حكم على النظام الديمقراطي 

بالسوء؛ لأنْ نوعيّة الحاكمين 2 النظام الديمقراطي نوعيّة غير صالحة 

بالضرورة؛ فالديمقراطية هي حكم الشعب ونحن نعلم أن الشعب ليس كله 


مؤهلا للحكم. 


YAS‏ كامل. مجدى. سقراطرحلة بحث عن الحقيقة ( القاهرة. دار الكتاب العربى.ط١ A‏ )ص 
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الديمقراطية كماهي - 





ومن هنا كان سقراط يعترض على الديمقراطية لأنها تعني yall SF‏ 9 الغبي 
لف اا تعادل سلطة الرجل الذكي ."وقد قزر الأثينيون إعدام سقراط 
Any‏ 0 ا الشياب ery!‏ بحديثه الضباق الديعقراطية . ™ 


530 السياسى اليديل: فلم أطلع على مقولة لسقراط بك هذا 
الشآن: ف اعد سس وضع بان قراط لا اقترح Las‏ سياسيا 
ا 


ثانيا: أفلاطون 

كان أفلاطون من الداعين إلى نظام سياسي يرتكز على النخبة وهو ما 
يضاد النظام الديمقراطي المرتكز على الشعب. فقد دعا أفلاطون 2 كثابة 
"الجمهورية" إلى أن يحكم القلاسفة دون سواهم :هذ ين بحسب التظرية 
الأفلاطونية ‏ من ' تسليم مقاليد السياسة إلى الفلاسفة ."بل ويبالغ 
أفلاطون قائلا: "لا يمكن زوال تعاسة الدول وشقاء النوع الإنساني ما لم 
ساك ee Mell‏ 


"Wg ge ¢‏ 11 ۴ 
وهكذا كانت نظرية افلاطون تقوم على مركزية النخبة مقابل مركزية 
"الشعب" # النظريّة الديمقراطية: فهو يسعى إلى GIS‏ طبقة أرستقراطيّة 
فكرية حاكمة؛ Ao! asf‏ الأو ستقراطة اققا الدول وأسعدها: 


.٠٣ص المرجعالسابق.‎ ٠ 

.٠١1 ص‎ )7١ ١7 ء١ط القاهرة.‎ ( ble وربيرتن» نايجل» حرية التعبيرء ترجمة زينب‎ 0١ 
. ٠٤٤ص اللمرجع السابق.‎ 7 

۳ المرجع السابق. .١19‏ 


والأرستقراطي Sata‏ الحكام وأسعدضه '.* 


وقد تناولنا مذهب أفلاطون 2 التظم السياسية 4 مبحث "أنواع النظم 
السياسية . كلا بماجة الأهاذة هذا 


ثالثا: جان جاك روسو 


حين Sy tee‏ عن موقف الفيلسوف الفرنسي الشهير جاك روسو من 


الديمقراطية: فإنه لا بد من القول بأن موقف روسو من الديمقراطية المباشرة 
يشخلف bee‏ مول ة هخ SA soe Ciel tas‏ 


ما اكديمفراظيّة الباشرةظيو وعبنيك لكن اذا تأملتا كالامه ستجد أن قوتة 
لايفكن آن يحرج عن الإطار الستطيرى الثاني بويكاد يكون مقذرا AG yg pase‏ 
إلى قيمة عمليّةء وقد اعترف جاك روسو نفسه بأن فكرة الديمقراطية _ 
بحسب تصوره لها فكرة محالة ولا يمكن تطبيقهاء حيث يقول: LOST ISL‏ 
لفظ الديمقراطية 2 معناه الدقيق بان لنا أن الديمقراطية الحقة لم توجد 
قل وان ee ah sgl‏ 


فعلاوة على أنْ مفهوم الديمقراطية المباشرة عند روسو يختلف جزئيا عن 
الأخريية لكونه يشترط انعقاد إجماع الشعب__وليس الأغلبية فقط __ 
لحصول الإرادة الشعبية؛ فإنه قد وضع أربعة شروط موضوعيّة للنظام 
الدمهفر اطى: 


ع 


الأول: ان تكون الدولة صعيرة جدا بحيث يتيسر جمع الشعب» ويتيسر لكل 
Tus . = > ۰ 9 7 ۰ 1 3‏ 

مواطن ان يعرف جميع المواطنين الاخرين. 

4 أقلؤطلون: الجمهورية:.ض. YOA‏ 

40 روسو العقد الاجتماعى: مرجع OA yo 1 grb‏ 

١‏ القول بالتلازم بين الوجود الديمقراطي وصغر الدولة ليس قول جاك روسو فقط. بل كان هذا 
هو القول الشائع 2 الفكر السياسي الغربي لفترة امتدت أكثر من ألفى سنة. أى منذ العصور اليونانية 
الكلاسيكية إلى القرن الثامن عشر الميلادي. يراجع: روبرت دالء الديمقراطية ونقادهاء ص577. 
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الثاني : عدم وحود قضايا معمده ومناقفشات شائقة . 


الثالث؛ المساواة 4 الثروة؛ وإلا فإنه لا يمكن أن تدوم المساواة ب2 الحقوق 
والسلظة . 


الرابع: انعدام الترف أو ندرته. 
وهذه الشروط الأربعة هى شروط متعذرة باعتراف روسو كما سبق شرح ذلك. 


هذا موقف روسو من الديمقراطيّة المبالشرة: فيو وان كان يقبلها تظریا فائه 
يعترف بعدم إمكانيّة تطبيقها عمليًا مما يعني أنه يرفض النظام الديمقراطي 
مآلا. أما موقفه من الديمقراطية التمثيلية فقد كان صارما وقاطعا بي رفضه. 
ing‏ كتابه. "العقد الاجتماعي" على نظرية الإرادة الكلية انتي قاقض 
التمثيل. حيث خلق جاك 200 بين جواز التنازل عن السيادة وجواز 
التمثيل ٠‏ فحيثما جاز التمثيل bb‏ التنازل هخ السيادة:هوية ذلقف يقول: شير 
جائز للسيادة أن تكون ممثلا عنها للسبب عينه الذي لا يجوز أن يُتنازل عنها؛ 
قانيا كامقة كموتا حمهريا بك الإرادة العامة والإراده ل قبل العشل متها 
فانها اما هي عينها ot Lely‏ شيء آخر؛ ولا وجود لمنزلة بين المنزلتين .”5 


ثم قال مستنتجا: "إذن ليس نوٌاب الشعب ممثلين die‏ ولا يمكنهم أن يكونوا 
كذلك. فإنما هم لیس سوی مندوبین عنه ولیس 4 مستطاعهم أن يبتوا أمرا 
ا واا" 


أن ری جاك روسو أبن المبادة لا هل اتیل وق تسن 8 موظن أمقر 

من كتابه على البرهنة الواقعية لامتناع التمثيل قالمواطن حينما يصوت 

للمرشح فإنه 2 هذه الحالة فقط يكون قد مارس حقه السيادي لكونه عضوا 
ل الإرادة العلمة' التي تعكمس العقد الاجتماعي الذي يربط بين أفراد 

۷ روسوء العقد الاجتماعي. مرجع سابق» ص٩۱۹۳‏ . 

VAY ye i Gsluutl فيه ارجم‎ 


rit 
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الس أما بعد التصويت وانتخاب المرشح فإن كل قرار يتخذه المرشح بط 
البرلان لا يعد تمثيلا ان ن ری لأنه يبساطة لا يُعرف رأيهم ب الممسألة. 
Lal i Jaatls‏ القرارات التي سيتخذها الرشّح لاحقا Shea pai gy) Lites CoS‏ 
أي إذا أعلن المرشح برتامجة فأنا بصفتى مواطتًا سأقول إنني أريد ما يريده 
هذا المربشهه تكن ماذا عن إوادائه ابلس تقبلية: هل تستطيع أن تقيّد الإرادة 
الاستقبلية بالسيلاس] 56 


وكلام جاك روسو كلامٌ يؤيده الواقع المعيش, فحينما سئلت الناطقة باسم 
البيت الأبيض عن غزو العراق مع أن غالبية الأمريكيين ترفض ذلك» أجابت: 
sat‏ كان لكم رأيكم: الشعب يختار كل أربع سنوات, هكذا يقضي نظامنا".'”" 


Sm (phd Aubl dell Gt ac’‏ الشهبه إن التاملقة بأسم البيت الآبيضش 
endl gl deen edi cal) pla‏ أنقيى دوره علدها Set‏ الركيس 1 


وقد حاول الإنجليزي جون ستيورات ميل أن يرد على جاك روسو دون أن 
يشير إلى اسمه. حيث وصف فكرة نفي الممثلين والنواب" بأنها فكرة مثالية. 
وذكر أنه عا AIS‏ أت يكوخ متاك تواب هن السب 3ا گانرا aL gs‏ الأمر 
مسؤولين مسؤولية تامة أمام الأمة وكذلك الأمة قادرة على عزلهم 2ك 
rer a Vet‏ 


کان ار روسو کا گی اتگل اف اسي ي الجمعي إبان الثورة الفرنسية :ا سا کر 
الإرادة الكلية أو الإرادة العامة ففي عام ۱۷۸۸ أعلن برل مان رينز الفرنسي ما يلي: "إن أحد الشروط 
الأولية للمجتمع هو أن الإرادات القردية يجب أن تقنازن للإرادة العامة" . راجع : خبذاترحمسن 
diay glia‏ لی الد يترا ایا مرجع سايق: ص 11 

۰ اللرجع السايق: 1١5‏ 

Bin CR? AP اة اسيل ارک كر ق1 االات طلم‎ ogc ail کد سن‎ ١ 
.١١9ص أسس الليبرالية السياسية. مرجع سابق.‎ fee جون ستيورات‎ ۲ 
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ومهما يكن من أمر. فإن قكرة روسو عميقة وي أصمق من أن قاقش عرضاً 
2 هذا (ce‏ تكن أقول الففصاواً ان ما طرحه جاك روسو لا خلاف على 
كونه الأفضل والأمثل. لكن السؤال: كيف السبيل إلى تحقيق ما قاله جاك 
مسو كيف asf Bosh el Sas‏ العامة دون واسطةة ليس ثمة حل بديل 
يطرحه جاك روسو 4# هذه القضية باعتراف جاك روسو نفسه. حيث انه 
يرى أن الديمقراطية ‏ بالصورة التي يُطالب بها نظامٌ مثالي غير عملي. 
فقد ذكر أنه لو كان هناك مجتمع كل أظراذه من الآلهة لكان متاسبا لهم أن 
يتحاكموا إلى نظام ديمقراطى, shpat guts gh Lil‏ المجتمع من البشر فلا 
يناسب أن يكون نظامهم Lala plas‏ 


رابعا: جاك رانسيير 


یری أن فكرة لتيل ب الديمقراطية التمثيلية تناقض معنى الديمقراطية 
له ويقول كذلكت: RT‏ التى كانت بالأمس تامس 
للشمولية ‏ التي تعني التهام الدولة للمجتمع ‏ قد أصبحت بكل بساطة 
قصاكسى الديمشراطية التى ني الغيام المجتيع للدولة .." 

وقد سبق القول أن Le‏ راتسيير كان يرى أن طكرة التمثيل فكرة مستمدة 
من بيئة سي وهي البيئة الاقطاعية: AAS‏ كات يرى الديمقراطية 
التمثيلية Lgl,‏ "فغل اوتيقارسي' .' 


VOR eo روسوء العقد الاجتماعي. مرجع سابق.‎ ٣ 

Wi Gales a> po Aube past! جاك رانسيير. كراهية‎ 5: 
. المرجعالسابق. ص۲۲‎ 0 

Woe «Galull am th ٠ 
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الممحث الثالث: القادة السياسيون الرافضون للديمقراطية 


ستاك المد سن القادة السياسين اتر شكس لديعقراطية وهم كثر جدا لا 
مسيم بعد صعود د دنجم الشيوعيةء ولكن سوف نختار بعض القادة السياسيين 
الذين لهم کتابات . مدونةء وهم موسوليني وهتلر والقذا2. 


أولا: الرئيس الإيطالي بنيتو موسوليني 


كتب الزعيم الإيطالي موسوليني مقدمة على كتاب مكيافيللي uel‏ وقد 
a, 4 ;‏ 

ذكر 3 لكف اللقدمة ' إن سبقة السيامة حين تميق على الشعب قتون سقرية 

مؤنة الشعب يرسل علي أككر تقدير سمثلية. وتكثه لا يستطيعم 2 الحقيةة 


rey 11 


أن يمارس أية سيادة. إن النظم التمثيلية تخص الآلية أكثر من الأخلاق . 


Lia =a‏ | أن موسوايني 0 بتلجدوك عن العام a‏ ادت أ وحود 
دراط ل عندما گر أفراد الشعب eT‏ 

>Los‏ الزعيم الألماني أدو لف هتلر 

. أدولف هتلر يذ كتابه المشهور كقاحي‎ GUY على مآ كثبه الزغيم.‎ ZL 
فإنه يمكن أن نستنتج استنتاجين مباشرين قبل الحديث عن موقف أدولف‎ 
هتلر من الديمقراطية التمثيلية:‎ 

الاستنتاج الأول: أن مشكلة أدولف هتلر ليست مع النظام البرلماني فحسب. 
dal es ain‏ نا المسيتيدة إلى مدا | الأغلبية. + فهو سراي SJ‏ 


اليه 5 
ا موسوليني» بنيتو مقدمته لكتاب الامير لنيقولو ميكافيللى. مرجع سابق. ص 
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من ينيبهم عنه لتمثيله والتعبير عن آرائه والإفصاح عن رغباته وأمانيه . 
ويرى أنه لا وجود لرأي عام حقيقي. وانما الصحافة هي التي 3 تتولى Ak‏ 
الجمهور سياسيا بما تنشر من أخبار وتبث من آراء فالصحافة إذن هين 
االدرسة التى يثلقى فيها الجمهور دووسة اليومية + وهذه المدرسية فاسدة 
بطبيعتها لأنها مُسيطرٌ عليها من قبّل اليهود المعروفون" " بسفالتهم كما يقول 
اال ۳ 


الاستنتاج الثاني: ها هن وؤية أدؤلفت عظر الددمقراطية اليرقائية 
انطلق من المصداق الواقعي وليس من المفهوم النظريء. فقد رسمت التجربة 
الديمقراطية النمساوية الجزء الاكبر من صورة الديمقراطية 2 مخيال هتلرء 
ويظهر ذلك 2 التلازم الذهني الذي يكرره أدولف هتلر بين وجود الأكثرية 
ممجيود القلاصسي أو التحايل أو عدم الأهليةء وهذا ما شاهده كثيرا عق hh ll‏ 
السار labs‏ العباية الغالية عن أكخر الساراك إيضاها للك , .ديف يقول: 

الست 5 غضاضة ك القول إن اقتناعي راف Bal‏ النظام البرلماني يعود 
إلى إعجابي بالبرلمان الإنجليزي هذا الإعجاب الذي ترسّخ 2 ذهني Llp‏ 
أطالع مناقشات مجلس العموم 2 الصحف» ولكن حضوري جلسات البرلمان 
النمساوي ما لبث أن زعزع إيماني بهذه المؤسسة وأبرز التباين الواضح بين 
عقليّة الإنجليز وعقلية النمساويين كما أبرز مضار التقليد الأعمى . 


لاقنت عن سیب شر وهو تضاؤل نفوذ العنصر الألماني" ب ظل النظام 
البرلماني النمساوي مما أدى إلى إفقاد النمسا طابعها الجرماني".'"" 


4 هتلرء algal‏ كفاحي. ترجمة: هشام الحيدري (عمّان. الأهلية للنشر» ط٤» )۲١٠١‏ ص50. 
۹ هذا خطأ لفوي واضح. الصحيح : المعروفين؛ لأن الكلمة معطوفة على مجرور. 

١‏ الرجم السايق: ضرة؟. 
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فبناءً على الاستنتاج الأول وهو رفض هتلر لأصل المبداً الديمقراطي 
الأغلبي ‏ يكون من نافلة القول السؤال عن موقف هتلر تجاه الديمقراطية 
القشلية: فهو اذا كان يرفص الأغلبية القسية گمن باب أولى أنه يرقض 
الأغلبية البرلمانية؛ لأنها نتا منه. وينطلق أدولف هتلر من أربعة افتراضات 
2 رفض الديمقراطية التمثيلية: 


sgt te‏ أن الاغلبيةال طم الوعي الكا. بل هي تستلزم الجهل 
كت 


الافتراض الثاني : أن الحاكم أكثر Leg‏ وقدرة على صنع القرار من الأغلبية, 
ولا أعرف حقيقة كيف خلق هتلر هذا التلازم الطردي. أي أن الحاكم دائما 
ما يكون ذكياء والأغلبية دائما ما تكون غبية: وهذا ما قرره مرارا حيث ذكر 
ات الأكارية دائما ما تكون Liege‏ حلي 113 las dis ae‏ أجوق لا 
يمكن أن تعادل عقلا واحدا" ٠‏ قم يشوح الحلاؤم الطردى بين تبوغ الزعيه 
وغباء الأكخرية شاكلؤه oh ale dogs do Sul”‏ لأكثرية البرلمانية التي تمثل 
الترخرة الفارقة تكرء أكثرما تكره اترجل اللامس وإن مجلسا cps pling Lika‏ 
الكفا ءات يجد العزاء ‏ أن يتولى توجيهه زعيم عادي بحيث لا يفضح توق 
هذا الزعيم تدني نسلتوق اللجلمن Me‏ 


الاشتراشن الثاقث» اخ أصتساء اليركان للا متسكلون سسؤولية التشرسمات الث 
يصدرونها. فمسؤوليتهم تنتهي بمجرد صدور تشريعاتهم» ثم اذا بان خطا 
تلك التشريعات لا تجد من يستطيع محاسبتهم على ذلك. وأما الحاكم الذي 
نے اوغا البو مان ظيو ا يقل شووءا سية نظر هدر هن Ss GOS‏ ها : 


1 


ii «< 


VE yo «gy lua المرجع‎ YY 
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الافتراض الرابع: كثرة مساومات السياسيين وتلاعباتهم 2 ظل النظم 
LSU‏ خي وتان )فسآ يضات السياسيين الاسيها هنك تسميك 8 الوزراء 
وتورزيع الحقائب الإدارية والمقايضة 2 هذا الشان يعد Ls} SLs e‏ 
للديمقراطية الغربية '.“" 


والذى أعطده أن كثيرا مما ذكره أدولف هظر BUSY al‏ حوله ofall St‏ 
الأكبر من اعحراضات عطر كانت ميقية بوضوب على الخلط بين اللصداق 
الديمقراطي والمفهوم الديمقراطيء ومهما قام الإنسان بجمع الأدلة على 
إبطال المصداق فإن ذلك لا يستلزم إبطال المفهوم. 


ثالثا: معمّر القذاك. 


ag‏ سبي القة لي النظام البيناتي quad pals (ie ily‏ زا پر 


حل تلفيقي لمشكلة الديمقراطية بيشرح الشتلقة ففركه ,قاكلة ؛ '" للجلس 
ig rant ie LS Lacy gl‏ ل ل 
لآن الديمقراطيّة تشي سلطة الشهيب ل سلطة edie AGL‏ ومجرد وجود 
مجلس نيابي معناه غياب الشعب. والديمقراطية الحقيقية لا تقوم إلا بوجود 


11 نوم 


4 المرجع السابق: ص "؟. 

6 هذا الكلام يحتوي على مغالطة واضحة؛ لأن النائب ليس له سلطة ذاتية؛ وانما سلطته هي 
مجرّد امتداد لسلطة الشعب. فالشعب هو الذي أعطى المجلس النيابي السلطة؛ ولولا اختيار الشعب 
لأمضاع البر مان يما استظطاعوا الوصول إلى البرلمان. ومن جية لشرى وكناسى aga gts Bani‏ 
وهي أن التعقيل cle‏ اضطرارا ل اختيارا. أي أنه حتى وان أرادت الدولة العمل بالديمقراطية 
المباشرة pale‏ أصلا يكاد. يكون مرا dias‏ ذلك ones‏ اللجوء لمستوى المشاركة الثانوي. وهو 
النظام البرلماني أو التمثيلي. 

Wigs (UW ots op Belly colt Ete اتان الأخهر [سسن الدار‎ lel Pi 


VIVA 


ثم يحاول القذاك أن يقوم بقسمة منطقية تستلزم إبطال النظام البرلماني: 
ك اكيم متسف] مرخ شلال مواق اغاق 
ب- أن يكون منتخبا من خلال حزب أو اتتلاف أحزاب. 
ج- أو أن يكون معينا. 
ثم يدّعي أن كل هذه الطرق ليست بديمقراطية؛ أما طريق التعيين فواضح أنه 
ليس بديمقر اطي. وأما المجلس البرلماني المتولد من خلال حزب أو BWI‏ 
أحزاب فهو يرى أنه ليس بديمقراطي لان العضو المرشح من قبل الحزب 
wt has oo‏ الهو ب الى علو tis‏ آو قلف آلآ اب الت petty Lyte glee‏ 
ممكلة للق TAY lady‏ كان متها سن قادن اتر اقخاية ظاافذلة 
اغتراضاق على ذلك: 
الأول : AN Bish Ly Pgs al‏ الدائرة: ولا يكوخ عمقل" للشعب كله. 

" a, ee 5 ٠. 55 4 24a 

٤ a nas‏ و و 
النائب نهائيا عن الجماهيرء. وبمجرد حصوله على اصواتها يصبح هو 
ta tt‏ السب 
وكلام القذات فيه مغالطة واضحة؛ فأما عن قضية تعيين النؤاب: فهذه ليست 
بطريقة ديمغراظية اتفاقاء لأق الديمشراظية تركر على قيار الشسبه. ويها 
أن الشعب لم يختر النواب» فالطريقة إذن ليست بديمقراطية. أما ما قائه 
عن إتيان النواب من خلال الحزب فهذا يحتمل: 


أ- فإن كان المقصود بالحزب الذي يكون عبر نظام استقتائي وليسسن تقاشميا. 


1" القذاك: الكتاب Gules aa pe quad‏ ص۲۷ 
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single-party 57756611 يكون النظام السياسي نظام حزب واحد‎ ol es 
3y9 putls السب‎ add et eects 


aaa (3 cu Ll عں الإرادة ال الشعبية‎ al 07 By (bl se Set 
الشعب» وتحقق ارادة الشعب سا الديمقراطية.‎ Suh)» Pas 


Hi ee Ll‏ النائب تنتهي صلته بالناخب بعد الانتخاب» فهذا الإشكال 
del‏ الاير سن الساسين lal‏ ريمن عقت لسن كما هو الماضل 
4 العديد عخ الديمقر اطيات المعاضرة: حيث ققرو يعض الدسمقر اظيات.__ 
كالديمقراطية السويسرية ‏ أنه 4 حال جمع عدد من توقيعات الناخبين 
يكون بالإمقاق الدهوة إلى استفتاء abe‏ 


بعد توضيح مواقف القادة السياسيين الثلاثة نلاحظ أن الجامع المشترك 
بين كل هؤلاء السياسيين الذين رفضوا الديمقراطية__هتلرء موسوليني, 
القذلي__ أنهم كانوا ديكتاتوريين مستبدين. اختزلوا صناعة القرار 
واتخاذه 2 ذواتهم. مما يعزز أن السياسي حين يرفض الديمقراطية قد 
يكون ذلك الصاحة شخصية وليس لرؤية فلسقية ثاتجة عخ Wal‏ عقلية. 


خلاصة القصن 
أولا: ليست الديمقراطية alg le Lasts Lette‏ ها العالم الغربى: 
بل هناك تيّارٌ من الفلاسفة والسياسيين يعارضون الديمقراطية منذ 


قلا رتا راط الد ا انیا هان مرا که و 
أن الناس 2 الواقع مختلفون ب2 الوعي السياسيء فلا يصع أن يساوى 
بين العالم والعامي 2 عملية التصويت. كما أن القاعدة العامة عند 
سق اطا العبرة بنوع الحاكمين وليس بنوع النظام السياسي. 
AL‏ رفض أخلا طون الديمقراطية لأنه وض أت الحكم يجب أن يكون 
من خلال طيقة الفلا سفة لكود نهم أعلم الناس بدروب السعادة. 


رابعا: لم يرفض الفرنسي جاك روسو الديمقراطية من حيث (ph‏ 
57 رفض فكرة التمثيل التي د تستند اليها الديمقراطية الحديثة. 969 
يرى أنه لا يجوز أن يكون هناك ممثلون للشعب. ورفض الفرنسي جاك 
pase‏ الدومعراطية ذذلت الأسهايه التي ظرسها جاك روسو 
خامسا؛ وفكن الرئيس الإيطاتي موسوليقي الديتقراطية الصبايلية 
لكونها تناقض مبداً سيادة الشعبء أي أن الديمقراطية الحديثة تعطى 
السيادة للنواب ولا تعطيها للشعب. 

اوا )22 الزعيم ALY‏ أدولف هتلر الديمقراطية لكونها تعطي 
الحكم للشعب» والشعب معظمه من الأغبياء والساذجين. كما أن 
الديمقراطيّة التمثيليّة تعطي الحكم للبرلمان: والبرلمان لا يستطيع أحد 
سابعً: رفض الليبي معمّر القذ اذ الديمقراطيّة التمثيليّ لأنها لاتعطي 
السيادة الحقيقية للشعب للشعبء وانما تعطيها لخ fia‏ الشعب. 
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الفصل الرابع: الديمقراطية باعتبار الاطلاق والنسبية 

الفلسقة الأمريكية الهاكسة والكتركية تجاه نشر الديمقر اطياكيكة كل أرحاء 
العائم لا تاضي يالا لتفاوت خصائص المجتمعات الثقافية والدينية وغيرها. 
بل هي ترى اف أنموذج ' "aS ull lel test‏ هو الحل الأمثل والوحيد 
والمطلق لكل مجتمعات العالم» قلا يسوز أمريقيا أن سا تقييد إطلاق 
الحل اوسرامي تبعأ لطيو الاجتماعية خينها ستکون م متخلا ورجعيا. 


متميناً ج حق حكومات العالم أن قت تتبنى الديمقراطية ولو زيف iss,‏ وخداعا. 


3 ابي ۳ 
الوحية الذي حاز الشرعيّة العاكية" غلى حد تعبير يعض الباحتين,” 


وهنا نريد أن نطرح سوالين : 
السؤال الأول: هل الديمقراطية المجردة صالحة لكل زمان ومكان؟ 


ومن الواضح أن الإجابة بالنفي على السؤال الأول يستلزم الإجابة بالنفي على 
السؤال الثاني: لكن العكس ليس بصحيح. 

المبحث الأول: هل الديمقراطية المجردة صالحة لكل زمان ومكان 
اذا أودنا اکر اف a‏ اتد یکر اط اف اروت ا N eee‏ 
السياسي باعتباره أصلا «فبالإمكان أن نسأل:هلهناك نظاه سياسي أصلا مطلق 
يتعالى على النسبية؟ بمعنى اخر: هل هناك نظام سيا سي ص الح لكلزمانومكان؟ 


7 بلانتر. مقدمة هل الديمقراطية قابلة للتصدير. مرجع سابق. ص"". 
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eld dep nanan dnd sleeves‏ سراي الع لجس البوالب وتنا 
يختلف النظام السياسي باختلاف الطبيعة الدينية والسياسية والاقتصادية 
للمجتمعات.''' ويرى كذلك او (ye don Y ut june!‏ نظام يصلح لكل 
Iga «Soul‏ س وائما الأفضل أن ste SY ud poll Gye cues‏ 
فوخ ial‏ ' وكذلك الفرنسي جاك روسو يرى بأنه لا ol asap‏ سياسي 
مطلق صالح لكل اللجتمعات والدول: حيت يقول: لقد تساجل الناس & كل 
العصور حول أفضل شكل من أشكال الحكومة:؛ ولم يأخذوا ذ ا أن 
lata A‏ هو أفضلها م سق الحالقت واسوأهنا + حالات أخرى .'" ويقول 
S‏ موطن آخر مؤكدا نسبية كل الأنظمة السياسية: "عندما نسأل بإطلاق عن 
أفضل التماكيمات ظاثنا فرظ سؤالاً ممخخصيا عن العل من عية كوثه مؤالا 
غير متعين أو لنقل إذا شئّنا إن له من الحلول الصحيحة مقدار ما يوجد من 
توليفات ممكنة لأوضاع الشعوب المطلقة والنسبية"."” 


ويرى جاك روسو أنْ الإجابة العملية عن سؤال التفضيل بين الأنظمة السياسية 
يكمن 2 البحث عن جواب السؤال التالى: بما أن غاية الاجتماع السياسى هى 
حفظ بقاء أفراد المجتمعات وتوفير رفاهيتهم: فما النظام السياسي القادر 
على تحقيق هذه الغاية؟ 

یری روسو أنه لايد من إعمال التفسيم التالي : 

أولا: إذا كانت الدول صغيرة وفقيرة فهذه يناسبها النظام الديمقراطي. 
ثانيا : إذا كانت الدولمتوسطةعددا وثروةفهذهيناسبها النظام الأرستقراطي. 
Is! IE‏ كانت الدول كبيرة ee‏ وكروة هده تتلاءم مع النظام الملكي. 
TY‏ أرسظف السياسة» مرجع سابق» ص۲۲۷ . 


52 المرجع السابق. ١ Ve gas‏ 
7 روسو العقد الاجتماعي. مرجع سابق» ص "7 ١60‏ 
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وبهذه الطريقة يحل جاك روسو قضية نسبية النظم السياسيةء فيعطي لكل 
مجتمع ما يناسبه. لكن الملاحظ هنا على هذا الحل الذي طرحه جاك روسو 
أنه لم يأخذ بعين الاعتبار سوى عنصري العدد والثروة: فماذا عن العناصر 
الأشرى الف وو type tall Calin‏ #متصير الذين جقلاً؟ كاذنا ابر كانت 
الدولة كبيرة وغنية لكن الدين الذي يعتنقه الشعب لا يرضى الاستبداد 
واحتكار السلطتين السياسية والمالية. فهل سيبقى النظام الملكي ساسا ل 


ومهما يكن من أمر. فان الموقف الذي يتبناه جاك روسوهو أن الديمقراطية 
بمعناها جود لا تلم أن alts geet‏ سياسياً عمطلا مقاليا عن فس 
المجتمعات والدول. 


المبحث الثاني :هل الديمقراطية الغربية (الليبرالية) 

فعلاً صالحة لكل زمان ومكان؟ 

تعرض لهذه المسألة العديد من الباحثين من تيارات سياسية وأيدلوجية 
مختلفةء وهناك كتاب جميل يحوي العديد من الأبحاث حول هذه القضية: 
"Can Democracy be designed’ Gls ga‏ وقد انتھی سیمور مارتن 
Seymour Martin‏ الى ان الديمقراطية الغربية لا يمكن تصديرها بصورة 
oN (alles‏ الشروط الموضوعية آلثى نشأت ‏ ظلالها الديمقراطية الغربية 
ليست موجودة بالضرورة # كل المجتمعات: ومن ثم فإنَّ الديمقراطيات 
الغربية ليست دائما قابلة لإعادة التصدير Non reproducible‏ *" 

وما انتهى إليه سيمور مارتن هو ذاته ما انتهت إليه نانسي بيرميو. حيث 
وصلت إلى نتيجة قاطعة بالنسبة لها مفادها أن تصدير الديمقراطية أمر 
"lanes‏ وعللت ذلك قاكلة اتسور بترم تاعا فة ها ك اة 
ماء ومن ثم إيجاد مشار راغي يك دقع ثمنها بك مكان آخر. ومن بعد ذلك 
إأيصمالها إلية سائلك ومساطة خإق الديمشتراظية لا كتاسب عع الاسضارة . 
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فم تشرح شكرقها يصورة أوسع قاقلة "الديمسراطية ليست سلمة والحدة: 
ولكنها مجموعة معقدة من المؤسسات والسلوكيات التي يمكن أن توضع 
2 مكائها فقط من أشخاص معليين يتصرفون من تلقاء أتفسهم .'" 
ومن هنا نصّت الوثيقة الاستراتيجية التي أعدتها منظمة الوقف الوطني عام 
0 على أله "لامك فصسدور الدمشقراطية أو fea. wy get‏ مالف 
المغرب السابق الحسن الثاني على قضية مراعاة النسبية الثقافية للمنتج 
الديمقراطي 4# التهرب من استيراد النموذج الغربي. حيث يقول: إن الخطر 
الكبير بالنسبة لإفريقيا يكمن 2 محاولة فرض نماذج برلانية أوروبية عليهاء 
وأنا حويصى کل الرس على آن لآ رتعرض اللقرب plat Nia fil‏ 


ثم يبرر حرصه على عدم استيراد التجربة الديمقراطية الغربية بما يشبه 
الاتقا اتقات سيف يقول: إن قارية المقريه يرمع 198 Adu‏ وله os SLE‏ 
ي يودي موحي Like crus‏ أن — Leslie‏ من ور 
Alas (Sas Yo Gules‏ فاكيييش tle aude!‏ = کنه الذات وهی غير قابلة 
(siti‏ د 1 

فالحسن الثاني هنا يرى أن الديمقراطية لا تنتقل من مجتمع إلى مجتمع كما 
هي. بل العبرة تكمن 4 توظيف جوهر الديمقراطية والعمل بهء ثم ترك ما 


ta‏ ألا ومثتين وخمسين عاماً قهوإذن مجتمع مؤفل لقولبة انتج 


4 بيرموء نانسي. هل الديمقراطية قابلة للتصدير. مرجع سابق. ص501. 
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هذا الكلام يبدو جميلا؛ لكن ما يعكر صقو جماله أنه خرج من حاكم لم 

يأت إلى الحكم بطريقة ديمقراطية »ولم يكن له شرعية ديمقراطية: فأ سا 
نتيجة الحكم الوراتي المناقض للديمقراطية. ae ope‏ ان شرعية الحكم 
المغربي شرعية تاريخية أو شرعية نضالية' ٠‏ قفي كل الأحوال ليست هي 
اللي يي يوثلة على با مضع ih angie le Asad‏ 
ye‏ فريما لو ميقت الديمقراطية كما هو معمو به بذ الغرب ما بقي 


VY 





وجهة نظر + نسبية المنتج الديمقراطي 


من وجهة نظرى اعتقن أنه اذا كان الحدمث عن الديمقراطية لسر ف فأنا 
أختلف مع جاك روسو ب2 الحكم على نسبية المنتج الديمقراطيء وأعتقد أنه 
لابد أن نميز بين حالتين: 

الحائة الأولى: مرحلة الانتقال من الديكتاتوريات. 

الحالة الثانية : مرحلة الرسوخ السياسي واستقرار حاكميّة القانون. 

آما ب2 المرحلة الأوني» فأعتقد أخ الديمقراطية الجردة تسم أن تون مالا 
مسلاا : أي أن المجتمعات إذا كانت تعيش تحت ظل الديكتاتوريات» وحدشت 
ثورة وخلموا تلك الديكتاتوريات. فأفضل نظام بحل موقا مکل الد گا ريات 
هو النظام الديمقراطي باعتباره جسرا إلى الخيار السياسي الذي سوف 
ككارة الشعب لسقا. آما إذا ترقت العملية السياسية: أو كانت هتاك 
ضمانات قاتونية لحقوق الشعوب؛ فلا أعتقد Bil ate‏ النظام الديمقراطي ب2 هذه 
الحاقة فو حل مفظلق» nicl fy‏ عتقد أن لكل مجتمع نظاما سياسيا يلجم مع 
رؤيته الثقافية والديئية: ومن ثم Er‏ تعديد کل النظام السياسي بيد 
الشعب. فقد يكون مناسبا للشعب أن يختار النظام الديمقراطي: وقد يكون 
فاسيا لك أن يككار نظافا أتبوقر اظيا كما قعل ذلك الفرنسيون يمد الثودة 
الفرنسيّة حين استشعروا شظر سقوط فرثسا ظابفتاويا بالأغلبية السباحقة 
نظاما أتيوقراطيا : تتركز السلطة فيه بيد القائد الشهير نابليون» وقد استطاع 
atl‏ فاا آن را | الهيمنة الفرنسية © وقت كانت مهددة من قبل عناصر 


هه 


خارجية. 
قد تسأل : لماذا هذا | التفريق بين الحالتين؟ 


SLs 59 7‏ بإظهار ارادة الشعب کما ھ هي . | Ay‏ بيساطة هو و النظاه الذي 


TTY‏ يقول gel glass‏ يملع اوسا الحكم الفردي و يتفاهموا ودولهم اذا كان حكمهم 
الشخصي مفيدا لهم : راجع: از سکاو السياسة» مرجع سابق» oh * Oy yes‏ 


۷A 


يوسع قاعدة المشاركة الشعبية إلى أقصاهاء وتوسيع المشاركة الشعبية يقلل 
من احتمالية تدخل الأهواء النفعيّة 4 تشكيل نظام سياسي يخدم مصالحها 
الشخصية: يقول أرسطو: الجماعة تمييز أمور كثيرة وبتّ الحكم فيها 
تفضل أى ظرذ سن الأغراد A‏ 

فإذا كان المجتمع حديث عهد بنظام ديكتاتوري, 0 أفضل حل هو أن يتبنى 
الظبان الدومشراطي؛ لآن الديمقراطية تلطع أن حَسيَّقٌ إرادة الشعب مخ كيل 
آي شريحة من شرائح المجتمع. وهذا ما يجعل مهمة تحديد مستقبل البلد 
خاطبعة الإرادة الشسب أما قو الخترنا غير الديمشراطية هته الربحلةة اة 
لن تكون هناك أي ضمانات تمنع من سرقة إرادة الشعب. 

ولست أتبنى هنا pall al gt‏ يقول إن الديمقواطية تقظى تدريجيا زلا تمظی 
).103 واحدة» كما عبر عن ذلك المستشرق اليهودى الأمريكي برنارد لويس: 


ttl still‏ عقار شديد المفعولء ؛ يتوجب اعطاؤه للمريض يجرعات صغيرة 
5١‏ فوم 
بالتدريج .والا فقد تغامر ١ . Alias‏ 


اا 525 مع لويس .2 تشبيهه الديمقراطية بالدواءء بل الديمقراطية 
ا Sach,‏ عامدد ار دا تیا آلا سسسب 


ans‏ الديمقراطية أن تكون ذات قيمة اذا a ls‏ ومقطهة الأوصال 


ما مضى كان حديثا متعلقا بالديمقراطية المجردة: أما الديمقراطية الليبرالية 
فبالتأكيد - بحسب رأيي لا يمكن أن تكون حلا مطلقا متماليا على النسبية. 
فعلى أقل تقدير نجد أن التشريع الإسلامي يقف حاجزا منيعا يحول دون 
قبول الديمقراطية بمدلولها الغربي الليبرالي. 


TTA‏ أوسسلى السياسة > مرجع سابق هس ١‏ أ . كما ذكرص 119 أن النظام السياسي. الذي لا 
تداخله الأهوا A yl nl Nel‏ ر 


1۹ 











الفصل الخامس : 
الديمقراطية باعتبارالوجود المطلق والوجود النسبي 





يول الجن الياسكينة ‏ "سكن للمرد القول إنه لم تكن حتاك على الإطلاق 

Aloe FUE sa gpl clots bade ”", أو كاملة‎ Biting BiG! peas 

السكومات وفقارتتها قيمآ بيتهبا اكتشفة علماء السياسة أ Lia‏ حالات قليلة 

فقط ممكن ا ° عنها انها ديمقراطيات mA de‏ 

فهل هناك ديمقراطيات كاملة؟ 

المعنى الأول: أنه لا عيب فيها ولا نواقص. 

المعنى الثاني : أن كل أدوات الديمقراطية ومؤسساتها موجودة وفعالة. 

أما الكمال بالمعنى الآؤل؛ فهذا ربما يكون متعذرا أو يكون موجودا 4 نطاق 

ضبق جدا: #ديمشقراطيّات البكمارف والسبعيد: داعا الكمال باسے الٹاتی 

فهذا بالتأكيد موجود وان كانت رقعته ليست بواسعة: فالولايات المتحدة 

مفلا لا هد مقر اطية كاملة مسب اسار الظاقية الجزبية, والبابان لا شد 

وشام على هذا الققاوت: الكتاوت التنظمات التي قشنى باتشاق الديمقراظئى 

ان تقسم دول العالم إلى دول ديمقراطية ودول غير ديمقراطية: وتقسم الدول 

الديمقراطية إلى ديمقراطية تامة وديمقراطية جزئية. والحقيقة أنني أختلف 

مع هذه الطريقة: فلا يمكن أن تكون هناك دولة ديمقراطية جزئياء فالدولة 

٠١7 ستيفن فيش.» هل الديمقراطية قابلة للتصديرء. مواجهة الثقافة. مرجع سابق. ص‎ ٠ 
331 Grigspy. Ellen. Analyzing Politics. P165 
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إما أن تكون ديمقراطيّة أو لا تكون؛ لآن الديمقراطية هي أن تكون السلطة 
بيد الشعب. فإذا كانت السلطة بيد الشعب فهي ديمقراطية وان لم تكن بيد 
السب طهي ليحدث ديمظراطية؛ ولا قوجد مرحلة وسطى» أ أن الديمظر املية 
قيمة كليّة لا تقبل التجزئة. وأما وجود تفاوت © المنسوب الديمقراطي 2 
الدول الديمقواطية فهذا لا يعني أنها Cid fe Bull pHs‏ أن مبلطلة الشعب 
ف كعمو أ راتما يعني أن ثمة عيوباً إجرائية أو نظرية ب عمل بعض المكوّنات 
الديمقراطية. كما أنه ف التقايل 131 وعدا مقي ! حمر اظيا دولة ماء 
فهذا لا يعني أننا نضفي عليها صفة الديمقراطية لمجرد وجود هذا LS polit‏ 
تفعل المنظمات المعتنية بالديمقراطية: بل لا بد أن يكون تبنيها للديمقراطية 
Lab Libs‏ 


فالبحروع  le‏ سبل اللقال تسلف علي أكها دوا #دومه راغي جرئياه لأن 
السلطة التشريعية بيد الشعب. لكن هذا التصنيف غير مفهوم؛ لأن السلطة 
التشريعية ب4 البحرين محدودة gating dom Wucall‏ 8 يمل لرئيس النلظة 
الكشيقية. هلزية على أن اللاك هم مر اة التنفيذية وليس الشعب." 
فكيف بعد ذلك نقول ان rps neal‏ قر اطا عزقيا ونحن نرى si‏ السلطة 
ليست بيد الشعب؟ 

من وجهة نظري أن الأدق 2 هلاه المسألة أن نقول إن اليجرين ليست دوثة 
ديمقراطية لكن لديها مظهر من مظاهر الديمقراطية؛ وهو الانتخابات 
SL al‏ 

قد يقول قائل إنه لا فرق بين القول إن البحرين دولة ديمقراطية جزئيا والقول 
إن البحرين لديها مظهر من مظاهر الديمقراطية. فالأمران 4 نهاية المطاف 
سياف 


هه 


sl ولا يقدح 4 ذلك كون البرلمان يولي ويحجب الثقة عن أعضاء السلطة التنفيذية. فما دام‎ YYY 
الشعب لم يكن مصدر انشاء السلطة فقثمة ما يعكر صفو استقرار السلطة الحقيقية بيد الشعب.‎ 


VAY 


والجواب: أن الأمرين ليسا سيين» فهناك فرق كبير بين أن تقول هذه الدولة 
ديمقراطية جزئيا وأن تقول هذه الدولة فيها مظهر من مظاهر الديمقراطية. 
وی أورظم هذا الفرق دهنى أضري Whe‏ على ذلك, 151 Lisl‏ شخصا پوحد 
اللّه ويؤمن بالرسول عليه الصلاة والسلام فإننا نقول إنه مسلم» لكن إذا كان 
ew‏ ولا يؤمن بنبوة BE fous pl‏ فإنه لا يمكننا أن نقول إنه مسلم جزئيا. 
وانما هو غير مسلم؛ لآن الإسلام لا يتجزاً. 2 المقابل نحن نعلم أن الإسلام 
يمنع الربا والخمر. فهل إذا راينا مسيحيا لا يشرب الخمر ولا يتعامل بالربا 
تقول DY Saline ail‏ وتا كول لذي بعظى سظاهر الإبالاه. 

igs cca on Mh Lag] قمصية الإسلوم ناما هإ ذا‎ a ce ly 
دولة شيها مظتير مين مظاهر الدعقراطية؛ واذا رأيتا يولة شيا اتقفاناف‎ 
برمانية دورية منتظمة؛ فهذه دولة فيها مظهر من مظاهر الديمقراطية. لكن‎ 
ليست فلك الول دولا ديمشراطية ]له ]13 گات يميع تبانج اقرا اة‎ 


أذا تبس ما سبق: فإننا سوف تتحدث 4 هذا المبحيكق غن نسبية الوجود 
الديمقراطي من مستويين: 

المستوى الأول: نسبية الوجود الديمقراطى 3 الدائرة الديمقراطية نفسها. 
أي أن مستوى الوجود الديمقراطي يتفاوت بين الدول الديمقراطية نفسهاء 
ققد کین كلها الدولتين دسقراطة لقن احداهها أكخر ديفقراظية عن 
ag yell‏ 

المستوى الثاني : نسبيّة الوجود الديمقراطي خارج الدائرة الديمقراطية: أي 
أننا سوف نرى تفاوت المظهر الديمقراطي 2# دائرة الدول اللاديمقراطية. 
وبناء على التفريق بين هذين المستويين فإنه لا يكون هناك تناقض بين قضيتين 
تحدكتا عتهما سابقا: الأولى: أن الديمقراظية لا ممكرح تحزختياء فلوسن هناف 


WAT 





ديمقراطية جزتية. الثانية: أن الدولة قد لا تكون ديمقراطية لكن لديها بعض 
المظاهر الديمقراطية. 


المستوى الأول: ذ نسبية الوجود الديمقراطي + الدائرة الديمقراطية 


ليست جميع الدول الديمقراطية تتمتع يعستوى واحد من الوجود الديمقراطي. 
فالنظام الديمقراطي الذي يعتمد على الثنائية بة الحؤييّة أكل ديشر اة عة 
النظام الديمقراطي الذي يتمتع باحزاب متعددة. فعلى سبيل المثال نجد 2 
الولاياك التحدة حزدين أساسيينة: الحزب الديمقراطي والحزب الجمهوري. 
وليس للمواطن الأمريكي خيار ثالث عمّلي. صحيح صحيح أن هناك حزبا شر 
وهو حزب الشاي؛ لكنه حزب لا يشكل .خيارا واشیاء Vs‏ مسوم بين 
الجمهوريين والديمقراطيين. فالمواطن الأمريكي قد لا يكون مؤيدا لا للحزب 
الديمقراطي ولا للحزب الجمهوريء لكنه 4 نهاية المطاف مضطرٌ لاختيار 
أحدهما أو عدم الاختيار. ولذلك يقول المفكر الأمريكي نعوم تشومسكي: 
يمكن للشعب الأمريكي أن يختار بين مرشحين يرفض وجهات نظرهم ومن 
ذم عليه أن يلوه sal‏ 

هذا الاحتكار الثنائي سل امقر اة الآ رة اة ا وتحتاج إلى 
توسيع الخيارات أمام المواطنين. لكنه لا يجعل أمريكا نول ميف قر اة 
& المقابل نجد 2 فرفسا أن هناف أحزابا سياسية كثيرة: مما يعنى تعدد 
الخيارات أمام المواطن الفرنسي. وهذا يعني أن النظام الفرنسي ‏ من 
قتع gel dL‏ قراب من النظام الأمريكي: لكن كلا النظامين 
ll pda‏ 

المستوى الثاني : نسبيّة الوجود الديمقراطي خارج الدائرة الديمقراطية 


ae rae‏ تشومسکي› صناعة ا لمستقبل» مرجع سابق. ض۷ 


A٤ 


Sly‏ لديها طن مظاهر Aull pest‏ 2 حياقها السياسية: وهثه الظاهر 
تتفاوت بدا Alga cys‏ الى ارف ففي البحرين والكويت والأردن co‏ 
مظير] مخ مظاهر الدينتراطية. وهو الاتتحابات البركائية. يق الغرب 
الس سظيرين سخ عظاهي اتدشراطية وت ادن Bday li yal call ek.‏ 
والتنفيذيّة بيد الشعب وليستا بيد الملك. وك لبنان نجد ثلاثة مظاهر من 
مظاهر الديمقراطية: وهي الانتخابات التشريعية والتنفيذية والحريات 
Asalasll‏ 


وقد لتسأل سؤالاً: إذا كانت الكديت والبحرين واللأردن واتغرب ولبناق ليها 
لفقا ناس طلماة ا Sats! ess Sys Lagan‏ 


الجواب: أما بالنسبة للكويت والأردن والبحرين فلأنٌ السلطة التنفيذية 
ليست بيد الشعبء. وإنما الحاكم هو الذي يملك السلطة المطلقة ولا يجوز 
لأحد محاسبته أو خلق تشريعات تناقض تشريعاته. وأما فيما يتعلق بالمغرب 
فصحيح أن السلطتين التشريعية والتنفيذية بيد الشعب» لكن السلطة 
الحقيقية بيد الك gall elles Col ga‏ القصل 2 شأن الدولة: كما أن 
هناك وزارات يحتكر هو تعيينهاء والديمقراطية GI ol‏ تكون هناك يد فوق 
يد الشعب. وأما لبنان فإنها لا ترتكز على سلطة الشعب بقدر ارتكازها على 
سلطة الطائفة. 


الخلاصة من هذا المبحث أنّ الوجود الديمقراطي يتفاوت 2 Jala‏ 
ا عكر اطا فشا اف د BS‏ درم Hite‏ 
من GI LS clad‏ الوجود الديمقراطي يتاروت 2 داخل الدائرة 
اللاديمقراطيةء فهناك دول غير ديمقراطية لديها مظاهر ديمقراطية 
أكثر من غيرها. 


‘AO 








الفصل السادس : 
الديشراطية بامتبارها عفيدة سحلية ومظيدة درلية 


IT‏ ل ا ا ا ا 





مج م 


عشدما يد أًوجود الديمشراطية"" لم دكن سوف وقبة معلية: أى أن الاجتهع .. 
لى مجتشميع# ييقتاوها آلية مقاسية لتداول الساطق حيك يري (sl‏ هذه اللي 
هي الأفضلء فكما أن هناك مجتمعات تختار النظم الشمولية أو الأرستقراطية 
أو الثيوقراطية لأسباب ثقافية أو دينيةء هناك كذلك مجتمعات تختار النظام 
الميمشراطي. 


الديمقراطية إذن لم تكن سوى عقيدة اجتماعيةء وأداة عمل سياسي على 
المستوى الداخليء لن Gy cll‏ الان مشر تمركت انمسق فة ف با مه 
عقيدة محليّة إلى عقيدة دولية على يد الفيلسوف الألماني الشهير أمانويل 
م .)1805-1١174(‏ فبعد أن كانت الديمقراطية مجرد خيار يتيناه 
المجتمع» أصبحت city (Ls‏ به على صعيد المجتمع الدولي استنادا على 
النظرية الأقوى إسهاما 4 الجدل حول أسباب السلم والحرب" و 
اظرية "السلام الديمقراطي": تظرية السلام الديمقراطي أطلقها 
الالماني أماتويل كانث 2 To Perpetual Peace; A’ 3yugadl dillac‏ 
"philosophical Sketch”‏ ثم عاتب فليا اياون تاعا 9 اعتر Lol‏ 
إلى يومنا هذاء ومن أواخر من أكد فكرة السلام الديمقراطي وأكد التلازم 
بين الديمقراطية والسلام الخبيران الأمريكيان ب2 مجال التعاون الدولي 


9 اس وها عاقيا alta‏ واا :اما اموق اا مج ست اها مد ااا 
ا فهذه قديمة قدم التاريخ. يقول تشارلز تيللي: 'إذا كل ما نتطلع إليه تحت عنوان 
الديمقراطية' شع SLM‏ على قرارات جساعية جاه ثتيجة المشاورة: فاخ الديمقراطية توغل 
سيدا "pj Bao Beale poll‏ . راجع: تشارلز تيللي. الديمقراطيةء ترجمة محمد فاضل ( مركز 

مواسات اتيهية الشردية» يروك ظنا -5-1) ضرارة 
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لورن كارنر'” و كينيث ولاك."” حيث أكدا 4 دراستهما اتجاهات جديدة 
لتطوير الديمقراطية أن تعزيز الديمقراطيات هو أفضل حل لجلب السلام 


YYA 


عير الحدود. 


ay tas‏ السلام gla pagal‏ كاذت أحد الات الفكرية التي اشع 
شیا یگن اث س الجهاد الديمقراطي الذي تبنته الإدارات الأمريكية 
المتعاقية لا سيما 4ك حقية الحرب الباردة. وهذه النظرية تطالب بعدم 
اكتفاء الدول الديمقراطية بأن يكون تظاسا اتخاس تراسا پل يبحب 
أن تكون الديمقراطية عقيدة دولية يتبناها المجتمع الدولي بأسره» فتكون 
الأنظمة السياسية © كل العالم أنظمة ديمقراطية حتى تتحقق نظرية السلام 
الديمقراطي. 


إذن الجديد 4 نظرية السلام Lgil ep ae‏ تقلت الديمقراطية من 
عقيرة محاية الكتياوية إلى كهقيدة دولية تقرض كرضا على الشموب.ه فمع أن 
الممخراطية هن سير هن اختيان الوب الكن تظرية السام اتدويشراطلي 
تقول: لا ديمقراطية 4 قبول الديمقراطية. فيجب على جميع المجتمعات 


أذ“ 


قيولها وال كانت مقطلمة Asma yg‏ 


السياسة القربية اثياهية تنشر الديمقراطياح ف قعالم قم تعاول مااققسها 
من خلال ذكر الاعتراضات والإيرادت. 


اا وهو یٹ غل ais‏ سب نائب رئيس المعهد الجمهوري الدولي 


International Republican Institute 


National Democratic Institute رئيس المعهد الديمقراطي الوطني‎ ۷ 
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المبحث الأول: 
نظرية السلام الديمقراطي فكرة السلام الديمقراطي ترتكز على مبد أين : 


الميدا الأول: “I‏ الدول الديمقراطية Y‏ تتقاتل فيما ٠ gis‏ وقد يكون التاريخ 
Sits‏ على 5اك ان التاریخ تم هه حريا بين دولتيق ديبشراطيتين: Os‏ 
لماذا Jou!‏ الديمقراطية لا تتحارب؟ 


يرى اهماو هذه الفكرة أن الذي يمنع نشوءَ كرب يين الدول الديمقراطية 


oe‏ وو 


الأس الأول؛ أن قرار الحرب ب الدول الديمقراطية ليس سهلا كالدول 
غير الديمقراطية؛ لأن قرار الحرب # الدول الديمقراطية لابد أن يمر عبر 
مؤسسات ares) aS cya (Bang Aig Th ay tll‏ اللسآنة أمافرار الحرب 
4 الدول الديكتاتورية فلا يحتاج إلا إلى قرار من رأس الدولة. 


الأمر الثاثي: أن الديمقراطية من شأنها أن شخلق وعيا شعيياء وثقافة 
سياسية؛ وتنشئّة اجتماعية 50013112361012 تمنع من تقيّل المجتمع الجمعى 
فكرة الحروب والصراعات العسكرية مع الدول الأخرى. 


الأصر al ey‏ مقالفقعة والحكراها متبادلين يبن الدول الديمقر اطية لعوتي] 
تش تر عد ات الميادئ والقلسقفةء ومن ثم فإنها لن تلجأ الى محارية بعضها. 


الأمر الرايع: أن الدول الديمقراطية بما أنها تمتلك آليات ديمقراطية 
لمعالجة مشاكلها الداخلية فانها كذلك ستستعمل أالياتها الديمقراطية 2 
معالجة قضاياها الخارحية. 


۹ هناك عشرات الأبحاث والمقالات التي شرحت نظرية السلام الديمقراطى وناقشتهاء ومن 
أراد الاستزادة فيمكنه الرجوع إلى الأبحاث التالية: 
Bruce Russett and Zeey Maoz. Normative and structural causes of Democratic‏ 
Peace. The American Political Science Review. September 1993.‏ 
Rosato. Sebastian. ‘The Flawed Logic of Democratic PeaceTheory. American‏ 
Political Science Review. November 2003. p588.‏ 
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اخبدأ الثاتي : أن العلاقات هارع المنظقة الديمقراطية علاقات صراعية, أى 
أنّ الأصل فيها عدم السلام: بما # ذلك العلاقات بين الدول الديمقراطية 
مع غير الديمقراطية. لأن "الدولة الطبيعية هي دولة الحرب وليست دولة 
pal‏ 


المبحث الثاني : مناقشة نظرية السلام الديمقراطي 


نظرية الساكام eel gt!‏ الهم م قا مضى - على فكرة أن الدول 
الديمقراطية لا تتقاتل فيما بينها استنادا إلى التاريخ الذي لم يشهد أي 
cape‏ بان دولقن ديعظر اطيقن» وأسظادا على متلق الدممقر اطلبة ذاقة 
الذي يعقّد عملية صنع القرار مما يقلل احتمالية خلق الحروب» وعلى غير 
نالك من التبريرات الثى قد سبق إيرادها: وهذا يمكن متاققته من خلال 
الاعتراضات ALS!‏ 
آولا: لا اسل بأن الدول الديمقراطية لا تتحارب فيما بينهاء فعلى سبيل 
المثال قامت الولايات المتحدة الأمريكية الديمقراطية 4# عام ١٥۹٠م‏ 
بالاعتداء على امن دولة ديمقراطية اخرى وهي إيران» واسقطت رئيس 
وتداقها اللتتحب دمقراطيا فقطل لأنه عارض مصالحها: وأكثر من ذلك قر 
أرسلت بروطاقيا "الديمقراطية" كيد عسكرية تعويدا لإعلان العرب ضند 
إيران "الديمقراطية أتذاك" لأن إيران قررت أن تؤمم الصناعة النقطية 
وطرد الشركة البريطانية. 
ثانيا: حتى لو تنزّلنا وقلنا إن الدول الديمقراطية لم تتحارب فيما بينها. 
فإن المشكلة تكمن 2 أن مجال تطبيق فكرة السلام الديمقراطي لا يتجاوز 
المساحة الديمقراطية؛ أي أن السلام الديمقراطي محصورٌ فقط 4# علاقات 
foul‏ الي قرا طك أما خلؤقات الدوق الدويشراطية مع غيرها من الدوقل 
فهذا ليس مجال بحث هذه النظرية. وأدنى قراءة للتاريخ تبين حجم الكوارث 
Kant. Immanuel. To Perpetual Peace; A philosophical Sketch. p 12.‏ 340 
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التي سببتها الدول الديمقراطية على امتداد البسيطةء فلا أحد ينسى ما 
فعلته أمريكا 2 فيتنام والعراق وأففانستان وما فعلته بريطانيا 4 الهند 
وإيران والكونغو وافغانستان: وما فعلته فرنسا 4 افريقيا الشمالية والغربيةء 
بل يكقي أن تتذكر أن عليونا وتصف مليوخ جزاكري صاووا مخ أصحاب القبور 
eg daze‏ آرادوا استقلالهم Lud’ Cpe‏ " الديشراطية" . Led‏ شاكرة نظرية 
السلام الديمقراطي ما دام أن الدول الديمقراطية تعيش فيما بينها بسلام 
وهي نفسها تنشىّ الحروب والكوارث # الدول غير الديمقراطية؟ وما اصدق 
القائب القرنسى آلن بأديوحين قال: '"السقيقة أن الديمشراطية لم شستطم أن 
قشف Bien tye‏ العنف داخل المجتمعات الغربية | الآ يواسطة تول هذا العئف 
إلى الخارج وقال كذلك: الاڈ شتراكية تورد العنف للداخل والديمقراطية 
قصدوف: وأن تكون جللاد شعوب اشر کوشا عن شعبك TET‏ : 


ثالثاء حتی لو أن التاريخ لم يثبت أي حرب بين دولتين ديمقراطيتين فان 
هذا لا يدل بالضرورة على صحة المبدآء آي آنه لا يوجد تلازم عقلي ولا علمي 
بين وجود النظام الديمقراطي وانعدام الحروب» فعدم الوقوع لا يستلزم 
امتناع العدم كما يقول المناطقة. فقد تكون هناك دواع اخرى صرفت الدول 
الديمقراطية عن الحرب غير مسالة طبيعتها الديمقراطية. 


رابعا: أن انعدام الحرب بين دول بعينها لا يعني صحة مبادئ تلك الدول؛ وإلا 

فقد كان هناك عشرات الدول الشيوعية المنتشرة 4 العالم ومع ذلك لم نجد 

2 القاريخ دوتة شيوعية Ags ae SLED‏ شيوعية أخرى» فيل هذا يدل على أن 

مبدأ الشيوعية صحيح؟ 

خامسا: أن من ادعاءات منظري السلام الديمقراطي أن هناك ثقة متبادلة 
بين النظم الديمقراطية: وهذا يعني أنهم لن وصيلوا إلى مرسلة الول 

السكرية.'"'لكن هذا أمر تهدمه تسبية اللقهوه الديمقراطي الذي تسببت به 
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الأدلئجلة العديكة الدومخراطية؛ فالزولة كد كين نسشراكلية ينظر أسععايفا 
ونظر كثيرين من حلفاتها أو حتى المحايدين: لكنها ليست ديمقراطية عند 
خصومها. فمثلاً تمد الجمهورية الإيرانية دولة ديمقراطية بي نظر كثير من 
النخبة الإيرانية الحاكمة وكثير من الدول والمثقفين. لامتلاكها بعض مقومات 
العملية الديمقراطية كالانتخابات المنتظمة والتداول السلمي على السلطة 
ونحو ذلك» لكنها لا تعد ديمقراطية 4# أعين الكثيرين لا سيما 4 العالم 
الغربي» فهم يرون إيران دولة ثيوقراطية مستبدة. وكذلك الحال فيما يتعلق 
بإسرائيل» فالغرب يرى أن النظام السياسي 2 إسرائيل نظام ديمقراطي. 
بينما يرى اخرون انها ليست كذلك؛ لانها دولة دينية يهودية؛ ولا يمكن ان 
تكون الدولة دينيّة وديمقراطية 34 الوقت نفسه. وكذلك الاشتراكيون لا 
يعترفون بالديمقراطية الليبرالية التي تحتل القسم الأكبر من العالم الغربي. 
حيث يرون أنَّ الديمقراطية تناقض الليبرالية والرأسمالية: وأنْ الديمقراطية 
لا يمكن أن تعمل إلا 4 نظام اشتراكي. 

هذه النسبيّة 4 رؤية الديمقراطيّة تجعلنا نتساءل عن قيمة نظرية 
"الديعقراطيات للا تتسارب فيما نها : فأى ديمقر اطيّات تقصد وقد رأيتا 
اتكلوف التامى_ ف شهديد الدول الديمشراطيةة 


سادساً؛ دعاة نظرية السلام الديمقراطي يزعمون أن الدول الديمقراطية 
تحل مشاكلها مع الآخرين من خلال الاليات الديمقراطية بخلاف الدول 
الديكفاقورية أنقى لا تملك تلك الآنيات أصلة EF‏ 


وهذا كلام خيالى لا واقع لهء فالتاريخ يخبرنا أن الدول الديمقراطية تطبق 
معاميرها الوينقي اطرة فقطل 2 شانيا الكلي. أما .ف السياق الدولب قبي 
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tw LG‏ ب جو ع إلى الحلول العسكرية عند تعرض 
تعخاف النفود الووسى بك dı ae sia sya‏ تنجد حلا (abl ass‏ 
لهذه المخاوف. فلم تدعم الحكومة المركزية مثلا أو تمكن المجتمع الأففاني 
من خلق مؤسسات dle la‏ تصدى للنفود الروسى, Losl‏ اختارت اشر 
الحل ا فذهبت bad tig EA otek‏ الديمقراطية لا 


وبالقا كين أت 9 رة س ساد 2 أمثلة عليها عند الولايات المتحدة 
الأمريكية. فتاريخ الولايات المتحدة مليء بتفضيل الخيار العسكري على 
الخيار الديمقراطي 2 معالجة قضاياها ومصالحها مع الآخرين» وآخر 
مثال على ذلك هو حرب العراق # عام ۲٠٠۲؛‏ فالأمريكيون على الرغم 

من أنهم اخترعوا كذبة أسلحة الدمار الشامل فإنهم لم يحاولوا أن يحلوا 
هلاه المشكلة ‏ الوهسية _. وفنا للآليات الديمقراطية: وانما كانتت الحرب 
خيارهم المفضل. 


وإن كانت النوايا صافية عند مؤسسي نظرية السلام الديمقراطية؛ فإنها 
Lalas‏ ليست كذلك غند صانعي القران الأمريكى؛ فالولايات المتحدة لم ولخ 
قبتى تشير الديمقراطية دق السالم ترجه الأب راا قري أن سيرع اة 
هيمثة دولية لتحقيق ثفوذها . ويذهذا السياق يصدق قول الفياسوف والقاثوني 
النمساوي هانس كوكلر حين قال منتقدا قوظيف الديمقراطية من قبل صنّاع 
القرار الأمريكي الدهقراظية ما هي إل شعار تضمان الهيجمقة الدوتيق". 4" 
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وقد حاول العديد من الياحشن dials‏ فكرة "السلا الدد يمقراطي" 
opis LULs‏ لامر نگı Zeey Maoz ; Bruce Russett‏ 2 بط الاساب 


المعيارية والبنيوية لنظرية السلام الديمقراطي ." لكن ب الحقيقة آكثر 
الابحاث ‏ بحسب اطلاعي ‏ شمولا وتنظيما كان بحث سباستيان روساتو 
الذي صدر 4# نهاية عام *١٠٠م.'*”‏ وقد كان عنوانه ‏ المنطق المغلوط 
(أو الخاطئّ) لنظرية السلام الديمقراطي'. ولا يسعني هنا إيراد كل ما 
الكو سيامظيان Agee gl AES ym gy‏ السلام الديمقراطي نقاشأاً مسهبا 
Sighs Slat dh leat‏ . لكن خلاصة ما فاله LI FI‏ متطقين نقد 
إليهما منظرو فكرة السلام الديمقراطي: المنطق المعياري والمنطق المؤسسي, 
ثم جعل الجزء الأكبر من بحثه ب نقض هذين المنطقين بكل عناصرهما aly:‏ 
يكن تقضة فكريا هعسبه يل ذكر هشرات الأمثلة الواقعية الكى من شأتها 


د حص هده النظرية. 
خلاصة القول 4# نظرية السلام الديمقراطي 


القلاصة ممأ عضى أن نظرية السلام الديمقراطي تعني أنه يجب أن 
تكون الديمقراطية عقيدة دولية؛ ؛ لآنه انتشار الديمقراطية دوليا ام 
ae‏ وو بون وفد و [ale‏ 3 هده _ هشة ولا 
العملي التطبيقي. فمن الناحية e‏ يوحد تلازم عقلي ولا sale‏ 
بين الوجود الديمقراطي وتحقق السلام؛ ومن الناحية الواقعية قبت أن 
الدول الديمقراطية هي أكثر الدول خرقا للسلام وصناعة للحروب. 


345 Bruce Russett and Zeey Maoz . Normative and structural causes of 
Democratic Peace. ‘The American Political Science Review. September 1993. 


٠‏ وريما ساعده على الشمول والتنظيم كونه من أواخر الباحثين 4 هذه المسألة؛ فقد كتب بحثه 


بعد عشر سنوات من بحث بروس وماوز وغيرهما. 
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الباب الخامس: معيار الديمقراطية 
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كيف نستطيع أن نحكم على نظام سياسي بأنه ديمقراطي؟ هل هناك مؤشرات 
أو معايير محددة تجعل التمييز بين النظام الديمقراطي وغيره ممكنا؟ هذا 
ما سوف نناقشه 3 الفصلين القادمين. حيث سئناقش نوعين من المعايير: 
النوع الأول يعتني بالمعايير التي توردها المنظمات الدولية وكذلك الباحثون 
المختصون. وأما النوع الثاني من المعايير فقد تم التركيز فيه على المعايير التي 
يعتقد الباحث أنها معايير يستلزمها المفهوم الديمقراطي استلزاما منطقيا 
ذاثنا: 


الفصل الأول : المعابير العامة 


MME RUBS NI‏ 1 كلض ا IITA TY RN FORA RGAE RES NIEMAN ADONIS NC RON NY NTIS ST SATE NCEA NE‏ 1 ا ا 


هناك عدة طرق ومعايير لقياس الوجود الديمقراطي, فهناك: 


لاست معايير اقتصادية: doi LS‏ الاقفتصادية ومعدللات التضخم ومستوى 
دخول الأفراد. 

شرائح | اشد 39 55 اأ ٠‏ 

ف قق رات كقافيك انتما الفا راقعام كد اة abs nog‏ قاتا 
وأذاء الإعلام. 

من فيل اهيا الدولية المهتمة ا المسار الديمقراطي. فوشا الؤسسة 
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"The Economist Intelligence Unit‏ فان مؤشر وبحوذ الديمقراطية 


العنصر الأول: العملية الانتخابية التعددية. والمقصود وجود انتخابات يتوافر 
فيها شرطان : التناقفس pas!‏ ووحجود انتخابات منتظمة. 


العنصر الثاني: الحريات المدنية. وهي مكؤن حيوي للديمقراطية 
Ball poll‏ . ويشمل ذلك sal els etl‏ كناتيا الاشافات الدولية, 


العتصر القالثه عمل السكومة. أ وحود العتصير التطبيقى تقترادات 
الگ وال فاد asd‏ لقرارانيا: 


العنصر الخامس: المشاركة السياسية. وذلك لأن 'المقاطمة وعدم الاكتراث 
عدؤان للديمقراطية '. HY‏ 


ومن قسم العلوم السياسية 2 جامعة بوسطن قدم الأستاذ جون غيرينغ 
auc ao! (John Gerring)‏ مؤشراء وهي 5 السيادة الوطنية. الحريات 
الثدنية: اسقظلالية الوسسين التسقبين: اببغلانية الأتحاف dt ull Lion‏ 
النتفيقية اللشاركة الافتهابية. الأقصهايات الإدارية, ختائع الاتسهابات» تقيير 
القيادات؛ المجتمع المدني, والأحزاب السياسية"" 


wt ee 0 1 59 —"‏ 4 
وقد ذكر تقرير مرصد الإصلاح العربي نحواربعة عشر مؤشرا يقاس من 
خلالها الوجود الديمقراطى 2 دولة ما: 


۷ مؤشرات قياس الديمقراطية ك البلدان العربية وقائع ورشة عمل» مركز دراسات الوحدة 
العربية. ص ۸١‏ 

۸ المرجع السايق ۸۴ 

ارج اشسایق: ضا 


۱۹۸ 


الأول : الدستور الديمقراطي. ا من خلال إيجاده إن ارم يها أو baal‏ 
d> Viol tt‏ وتعديله ان Os‏ 2-3 ودا اقسا غير تام. 


‘nin‏ المؤسسات I dies cud‏ من حيث وحود fie’ ob‏ الشعب 
الكل شقا عقاول الانتخاب الحر المباشر. 


eon‏ الهيئات القتضاكية: JUS Cys‏ وجود أآليات معتيرة لشماق استقلالية 
الاقضباع وتحقق عبيادة القانون. 


الرابع: الأحزاب السياسية؛ بهدف ضمان خلق تعددية سياسية حقيقية. 


الخامس: منظمات المجتمع المدني» من حيث وجود الحق 2 إنشائها دون 
قيود» وغياب التدخل الحكومي 4 عملها. 


ووجود حرية 2# التعبير ونقل المعلومات. 


السابع: الحقوق والحريات العامة 

الثامن: الشفافية 

التاسع: الرقابة والمحاسبة والمساءلة. 

العاشر: التزامن بسن الليبرالية الاقتصادية والليبرالية السياسية. 
الحادي عشر: التزامن بين العدالة والليبرالية السياسية. 

الثاني عشر: المساواة والمشاركة السياسية. 

الثالث عشر: مؤشرات ترشيد السلطة. 





وقد ذكر الأمريكي روبرت دال سبعة مقؤمات للديمقراطية: 


أولا: حق التحكم 2 القرارات الحكومية 


' اختيار المسؤولين المنتخبين واستبعادهم بواسطة انتخابات دوريّة‎ + Lats 
ونزيهة يغيب عنها الإكراه.‎ 


ثالثا: يكون لكل المواطنين الحق 4 التصويت. 
peal sunk palo eal slaty‏ 
gm staat‏ المواطنين 2 حرية التعبير. 

سادسا؛ حرية الوصول إلى مصادر المعلومات. 


سابعا: أن يكون للمواطنين حق التأسيس والانضمام إلى المنظمات السياسيّة 
#الهز اي المياسية وجماهات الفط 1 


ولا سك هنا ey)‏ هده المعايير oil‏ ذكرها روبرت دال تنحو منحىّ 
اجر اا ولس ادا کا توا نقد تاق epee tind IS Soll vole.‏ 
فهو حتى لم يذكر بعض المبادئ التي يعدها السياسيون المعاصرون من 
مياديٌ الديمقراظية البدهيّة: كميدأً الفصل بين السلطات. ‏ وتذلك 
فإنه يمكن القول إن المعايير التي ذكرها روبرت دال تصلح أن تكون 
معايير الديمقراطية المجردة الإجراتية وليس الديمقراطية الغربية 
الليبرالية: 


‘ 0 روبرت ا الديمقراطية ونقادها. مرجع سابق؛ “Yoyo‏ \ < 
e‏ 1 0 
١‏ مع ان روبرت دال نفسه قال: يتفق الارستقراطيون والجمهوريون الديمقراطيون على ان 
1 
تركيز السلطة خطر لابد من تلافيه دائما . يراجع: روبرت دال» الديمقراطية ونقادهاء مرجع 
goles‏ 6 1 





الفصل الثاني : 


معايير الديمقراطية بحسب ما يستلزمه مدلول المصطاح 


CAA ANT ESS ES Es RS BS UN A RA Nats eae oe 





Luly 43‏ نك الفضل Golds!‏ 3 هناك اختلافات كثيرة حول تحديد مبادی 
الديمقراطية ومعاييرهاء وك الحقيقة بإمكان أي اسف آ اس و ددا 
oul Gel poll‏ الباسقين والمؤسساف الدولية ,بق تحديد معايير الديمقراطيةق 
بحيث أضحت معايير الديمقراطية خاضعة للمزاج الأيد لوجي ي أو حتى الذوقي 
6 د الباحثين. فالذي يعشة يعشق الليبرالية يجعلها سا للديمقراطية: Gass‏ 

على الاشعراكبة بسمايا معيارا للديمقراطية: والذي يتبنى العلمانية يجعل 
من ن المحال تصور ديمقراطية غير علمانية؛ بل ذهب بعض الباحثين إلى جعل 
الفن والأدب من معايير النظام YN bel Bes‏ 
تفاديا لهذه المزاجية الفكرية: ماذا يمكن أن نشعل؟ 
i uaiel‏ أقشل مقارية ممكن أن ظلجيتنا من هله اللزاعينة وتجملنا اتنالى 
عليها هي المقاربة المنطقية المحضة؛ أي أن نسعى لبيان المعايير التي يستلزمها 
المفهوم الديمقراطي ‏ سلطة الشعب ‏ استلزاما منطقياء يجيت لا پمک 
تصور حاكمية الشعب بلا وجودهاء وهي من وجهة نظري ‏ خمسة معايير: 
المعيار الأول: وجود انتخابات شعبية مع ملاحظة قيدين اثنين : 
القيد الأول: أن تكون هذه الانتخابات تنافسية وليست استفتائية. أي أن 
يكون هناك تعددية سياسية بك البلد. فيكون هناك أكثر من تيّار سياسي أو 
حزب سياسي. أما إذا كانت الانتخابات استفتائية فإنها لا تعد من الدول 
الديمقراطية. يقول الفيلسوف النمساوي هانس كوكلر: "لا يمكن تحقيق 


oh ges (° الديمقراطية بين الفكر والممارسة ( دمشة: دار التكوين. ط۱ › اه‎ (lise cduge YOY 


7?) 








yor 0 


يجري عليه وحده فقط. ولا بجوز أن بناضه ب بقيّة أفراد الشعب العرافي على 


القيد الثاني : 5 تكون هذه الانتخابات منتظمة بصفة دائمة. فلا يقبل 
ديمقراطيا ‏ أن تكون هناك انتخابات سنةء ثم تتعطل عدة سنوات. 
ثم تعود ثم تتعطل وهلم جرا؛ لأن هذه الصورة تعكس عدم استقرار البناء 
الديمقراطى. 


المعيار الثاني : التداول السلمي على السلطة . 


أي أن يصل المرشحون إلى السلطة بالطرق السلمية الانتخابية: وليس 
عن طريق الانقلابات العسكرية أو الوراثة. والتداول السلمي على السلطة 
يشمل السلطاحين الطفيذية والتشريعية. وقد ذكر أرسظو أن عدف التظلاه 
الديمقراطي الوصوق إلى. الحريق Sly‏ علامة الجرية الأوئي الرقاسة 
gL‏ فيجب أن تكون هناك مساواة سياسية تامة 2 الوصول إلى 
السلطة بين أفراد الشب» فالديمقراطية هى الدولة التي "تتحقاق فيها 
اأساواقك الشارعة ف الأعمال والسلطة +" 


lds‏ على للك فان الول التي تنص دساتيرها على أن نظام الحكم ورائيّ 
- كدول الخليج والأردن وا مغرب لا تعد دولا ديمقراطية:؛ لأنّ السلطة لا يتم 
By. Lalas Veda. Sal call‏ الأنظمة التي لا يتم فيها التداول على السلطة إلا 
بموت الحاكم أو بانقلاب عسكريء فإنها لا تعد دولا ديمقراطية. 


Yor‏ كوكلر. أسباب تشنج العلاقة بين الغرب والمسلمين. مرجع سابق. ص0" 


۰ ) ج۱ ص۲۹. 


ويبدو أن عدم التداول سلميا على اتسالظة كان بعد سسا مق أگثر من All‏ 
sale‏ حيث يقول أرسطو: عندما تكون السياسة قائمة على المساواة بين 
المواطنين على تكافئهم يقبل أغراد الدولة أن يتولوا أحكامها بالتناوب . ثم 
LSLE Jods‏ حال الوضع السياسي بذ بلده: "أما الآن فهم يبغون أن يحتفظوا 
بالحكم دون ما انقطاع نيا بما تغنمهم المصالح العامة والرئاسة من 
eal yl‏ وكأني برلاة الآمور مصابون بمرض عؤمن لا يتآئى لهم ذواع النجأة 
مله إا قا J" Soll‏ = 


المعبار التالت : حرية التعبير 


أي أن تسمح الحكومة لمواطنيها باختيار مسارهم الفكري كما يعتقدون؛ ولا 
تفرض السلطة على الفرد خياره الفكريء سواء أكان دينيا al‏ سا al‏ 
اقتصاديا آم غير ذلك . فلا يجبر المواطن على أن يكون اشتراكيا أو اليموالها: 
ولا يبر على أن يكون مشديّنا أو غير متديّق» أماعن حدود هذه السريّة ليس 
بشرط أن تكون الحريّة الديمقراطية تبلغ السقف الليبرالي ظاتليير الية لويف 
lejos‏ من الديمقراطية: ولم كن أمسلا فذلك قل القوخ الكاعخ عشب" 
وإذها المقصود بالحرية التي هي من لوازم الديمقراطية هي أن يكون الفرد 
حرا ب التعبير عن ذاته واختياراته بما تادعم مع الإظار العلفوتي الذي بهددهم 
ual‏ يقول جان توشار: الحريّة السياسية التي تعرّف للإغريقي بأنها 
الحق بان ۷ يحضم ولا يظيع إل القاتون Ton Moding‏ 


1 المرجعالسابق. ص515. 

۷ من المناسب الرجوع LESS‏ حرية التعبير" لنايجل ووربيرتن: فقد أورد الجدل الفلسفي 
بين أوساط الليبراليين حول تحديد الحد الأدنى الذي يجب أن لا تقل عنه الحرية وإلا أدى لامتناع 
الديمقراطيةء والجدل المذكور كله متعلق بالديمقراطية الليبرالية ولا علاقة له بالديمقراطية 
poet!‏ 35 سين الا دلوك 

.٠٤ص‎ Ve تاريخ الأفكار السياسية. مرجع سابق»‎ Langs TOA 


۰۳ 


الديمقراطية كما هي 





1 5 
ثم يقول: الحرية هي نظام مزدوج» فهي من جهة استقلال إزاء اي إكراه 
rou We of ie 5 EE -‏ 

سحصي : وهي من جهة اخرى خضوع للقوانين العامة 2 

وهنا وقفة مع ما ذكره أرسطو# تعريف الحرية 4 النظام الديمقراطي» حيث 
در اا تقس بالعرية هي "أن يعيش لقرم كملا وقناه. .اف إن ib Metall‏ 
أن يعيش المرءٌ على ما لا يهوى ."" 


وهنا نسأل: ما معنى "كما يشاء" الواردة 4 تعريف الحرية؟ بمعنى آخر: 


الجواب: لا سقف لحريّة الفرد. فهو حر 4# جميع تصرّفاته: ولا يخضع 
— أحد عون للدي جد 2 ذلك a os “a‏ أوسماو أنه مما 


Li,‏ لا أعتهد أن أرسطو يقصدد أن هذه الحرية القى يسقلزمها التظاء 
الديمقراطيء وإنما أوردها على لسان الديمقراطيين ليجد لنفسه سعة 2 
الطعن فيهاء وإلا فقد أورد هو نفسه عشرات المسائل التي تدل على تقييد 
الحريات 2 النظام الديمقراطي. بل كلنا نعرف SI‏ الفيلسوف سقراط 
تم قتله لأجل آرائه وكان ذلك # نظام ديمقراطيء فكيف يستلزم النظام 
الديمقراطي حرية يعيش 2 ضوثها اقرح كبا مضاء مذ gli duet wool‏ 
Libl ys‏ لأجل رأددة 


المعيارالرابع: حرية تداول المعلومات 


أي أن لا تقوم الحكومة أو أي سلطة بمنع تداول المعلومات السلمية؛ سواء 
أكانت معلومات متعلقة بالأداء الحكومى الداخلي أو الخارجي أم كانت 


۹ المرجع السابق» المكان نفسه. 
٠‏ أرسطوء السياسة: مرجع سابق. ص679. 


ماواد دلي yl‏ العنكبوتية ومن کان اک pn leri‏ 
Aaa lint‏ تحسين قراو الشعب: قانها لآ تعد حكومة دممشر اطية. 


المعيار الخامس : Lew‏ 63 القانون 


أي أن يكون جميع الأفراد حکاما ومحكومين خاضعين لسلطان القانون الذي 
بلق عقوا وواجبات. ف سدق لخواطن باستباره gyn (pon‏ انقسب. yal Lily‏ 
كانت هناك شرائح 4 المجتمع لا تخضع لسلطة القانون فإِنْ ذلك يعني أن 
الدولة ليست بديمقراطية؛ لان الديمقراطية هي حكم الشعب» ووجود شريحة 
لا تخضع لسيادة القانون يعني أن الشعب غير قادر على فرض حكمه على هذه 
الشريحةة وهذا علي أن سلطة الشعب لم Tats a Saat‏ عجان ltt‏ عاقيا 
حال الديمقراطية ب العصر الأثيني: إن الدولة الديمقراطيّة هى الدولة 
التي يكون فيها القانون واحدا أ الع ٠‏ ويحكي عن عن الديمقراطية 
الأثينية بأنها ' التساوي 2 الخضوع للقانون ين 


هذه هي المعايير الخمسة التي يتعيّن على كل نظام سيا سي أن يمتلكها حتى 
يصحٌ أن نطلق عليه نظاما ديمقراطياً. وإذا اختت هذه الشروط أو بعضها 
ليست خارجة عن المفهوم الديمقراطي. بل هي إما spe‏ من ماهيّة المفهوم 
a‏ سي الشعب دون وجودهاء واما لازمة 


1 چا ص 


YE VG Gola المرجع‎ ۲ 


الديمقراطية كما هي . 





فالمعيار الآول الذي يتحدث عن الانتخابات يُعدُ من ساهية الديمقراطية لآن 
الديمقراطية هى سلطة الشعب» وسلطة الشعب لا يمكن التعبير عنها إلا من 
خلال التصويت والانتخاب. والمعيار الثاني الذي يتحدّث عن التداول السلمي 
على السلطة يعد لازما لمفهوم سلطة الشعب؛ لأنّ السلطة إذا لم يتم تداولها 
فوا هذا يعني أنه يتم تداولها إمّا بانقلاب أو بالوراثة؛ وكلتا الطريقتين 

ies 2‏ سلطة الشعب» فتعينت الطريقة الثالثة. Lalg‏ المعيار الثالث الذي 
يتحدث عن حرية التعبير؛ plan sah‏ للديمقراطية ٠‏ فهل يمكن أن تتحقق 
سلطة اتشعب 31ا لم يكن الشعبٌ أصللا حدًا ف لكفاراتهة يعول الفيلسوف 
القانوني رونالد دوركين: حرية الكلام شرط للحكومة الشرعيةء فالقوانين 
والسياسات لا تكون شرعية إلا إذا أقرّت من خلال عملية ديمقراطية: ولا 
تكون العبليّة الديمشراطية |3] شعت السكومة أي ended‏ من التسير عن 
معتقداته يشأن ها بحب أن تكون عليه هذه القنو اتن والسياسات" +" 


أما المعيار الرابع الذي يتحدث عن حرية تداول المعلومات. فهذا كذلك من 
لوازم مفهوم سلطة الشعب؛ لأن الشعب حتى يعبّر عن إرادته وقراراته لا بد 
أن يتيّسر له الحصول على المعلومات التي تعينه على اتخاذ قرار صائب. أما 
إذا حجبت الحكومة المعلومات عن المواطنين: فكيف يمكن لهم أن يتخذوا 
قراراتهم وفقا لمعطيات صحيحة؟ 


ومن هنا دافع توماس جيفرسن كثيرًا عن مسألة حرية تداول المعلومات بين 

أفراد الشعب.» ورأى أنها السبيل لمنع الشعب من اتخاذ قرارات خاطئة؛ وهذا 
Ge 1‏ ع 

ما جعله يقول عبارته المهمة: وات لی الاختيار بين حكومة بلا صحف او 


vg. F8 


مسق بلا وة نا تدحت عة ق هيل ARN SEN‏ > 
Lal‏ المعيار الخامس والأشير فضاقة Asean‏ الديمقراطية واضح Any ‘hai‏ 


VA ye (YS VY وربيرتن. نايجلء. حرية التعبيرء ترجمة زينب عاطف (القاهرة» ط۰۱‎ TN 


4 جيفرسن. الديمقراطية الثورية. مرجع سابق. ص١٠١٠‏ . 


۲۰٦ 


لا يمكن أن يضع الشعب قانونا ثم يأتي شخص ويدعي انه فوق القانون» وآن 
القنأنون لا يمكن أن يطاله أو يساقله: فهذا يدل على أن سلطته قاو على سلظة 
الب وا عل مسا علے ساط الق فس هة دقر اة 


وك رضم ما سبق سوق تق مليًا حشد ا#ضيدية كرا ما وشت عا 
السياسة عنهما باعتبارهما معيارين أو شرطبن للمنتج الديمقراطي» وهما: 
الفصل بين السلطات والتنمية الاقتصادية. 


القضة الأو لى : هل مدأ الفصل بين السلطات من شر وط الدىمقراطة © 
و ج من سرو بمعراطب 


lig‏ الفصل بين السلطات هو مبداً سياسي تتفق عليه جميع الأنظمة 

الديمقراطية بكل صورها وأشكالها 4 أنحاء العاله."” فلا يكاد يوجد اليوم 

نظام ديمقراطي معتبر إلا ويجعل الفصل بين السلطات مرتكزا أساسيا ف 
11 

تركيبته وطبيعته. يقول روبرت دال: يتفق الارستقراطيون والجمهوريون 

re لطيوخ علي ألخ تركيز السلطة مقط اید من قلا عاقيا‎ egal 

المقصود بالفصل بين السلطات الثلاث 


الأثيني أرسطو. ٠‏ ثم ال الفيلسوف الإتجايوق حون 5 ey‏ ا اا 
نهائيا عند الفيلسوف الفرنسي مونتسكيو. لكن حين نقول: ‏ الفصل بين 
السلظات . ها اذى قصده بكلمة "سلظات 5 المقصود فلاث سنتطات: 


— التتفيدية : وهي التي تملك الحق ك استعمال القوة لتنفيذ القوانينء 


فهو الجهاز الوحيد الذي يعترىف له المجتمع بحيازة أدوات استخدام العكئف 
MS Lal pat Maas‏ 


0" زيتون؛ وضاح. المعجم السياسي (عمّان. دار أسامة. ط1 5١٠٠؟)‏ ص .55١‏ 
Thy‏ روبرت دال» الديمقراطية ونقادهاء مرجع سابق. ص١0.‏ 
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السلطة التشريعية: وهي التي تملك الحق # تشريع القوانين والأنظمة: 
السلطة القتضاكية: وهى الثى تمتف الحق ذا فض التزّاعاك يبن الأفراذ 


هذا lade tied‏ بالسلطات الثللاث. Lal‏ ا اڪ pe‏ 


«etl ule 


اسا السلطة التنفيذية فانها تستمد استقلاليتها من كونها السلطة الوحيدة 
التي تملك آدوات القوة والسيطرة الماديةء فليس لأحد شرعية امتلاك السلاح 
ومعارمية التق تجا من اة س اتحلظة القتنيديف وأما السلظة 
التشريعية يا ا يجن و من علاقتها وب بالراي العام 


أما كيفية استقلال السلطة القضائيةء فيشرحها لنا الفقيه الدستوري طارق 
البشري alga‏ إن استقلال القضاء إنما يرد من التوازن الذي يقوم بين 
سلطتي التشريع والتنفيذ. فالسلطة التشريعية تضع القوانين التي يطبقها 
القضاءء والسلطة التنفيذية هي التي تعين القضاة وتوفر لهم رواتبهم وتهيى 
للوظيفة القضائية call! Large‏ والقاضي يطبق قوانين السلطة التشريعية 
eo ates‏ الا المد ةة فة الا 0 

ما الغاية من الفصل بين السلطات؟ 


الهدق الأساس من وراء الفصيل بين السلطات.هودوء احتمال. وجود بحالة 


. البشري» منهج النظر ش النظم السياسية. مرجع سابق. ص1۲‎ ٨۸ 


FA 


استبدادية نتيجة تركز السلطات يد واحدة . وهذا ما عبر عنه منظرو الفكرة 
نقسها بول ارسي مين يقول مبررا أهمية الفصل بين السلطات: 
a Say‏ ان یس للك لد cis?‏ ا وال ھا Sin‏ ثرا" أويقول 
س القضاء 4 الجرائم أو 2 خصومات =e‏ وقول sh ol‏ 

و ان كان من واجبٍ من يسوس الناس ألا يسطر القوانين, i‏ و حب 
nals‏ يحدم اا لا تعمل قاتا الا على ادامة 5509 ici‏ ا 


ry 1 


: دون المواقف الخاصة لملا تمسخ فقداسة صنعه‎ Jo of taal 


یول اماس ميتورسرب: " ركز هذه السلطات. __التشربسة والتفيقية 
والقضائية _ 2 الأيدي نفسها هو بعينه معنى الحكومة اة ۳ 
إذن الغاية التي يتغيّاها أصحاب هذا المبدأ هي أن يحرموا المستبدين من 
فرصة تركز جميع السلطات بأيديهم ومن ثم استغلالها لترسيخ استبدادهم, 
سينا القصيل دو السلطات الثلاث يشبه الكنز الذي له ثلاثة مفاتيح: وكل 
e‏ اھچ . gg OSes - os‏ . ا 1 . we‏ ۰ 
ae ae eee‏ الكنز الا من خلال استعمال هذه 
المفاتيح الثلاثة معا. وبذلك نضمن أنه لا أحد من الثلاثة يتفرد بالكنز. 


بعد توضيح ما سبقء. يأتي السؤال الجوهري: هل Ve‏ الفصل بين السلطات 
من ماهيّة الديمقراطيّة أو شرط من شروطها؟ 


5 المرجع السابقء المكان ذاته. 
۷٠‏ المرجع السابقء المكان ذاته. 
۳۷۱ روسو العقد الاجتماعي» مرجع سابق. ص١ ١١‏ 


NT جيمرسن» الديمقراطية الثوريةء مرجع سابق»‎ YVY 
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لا يمكن أن يكون مبدأ القصئل بين الستلظات هخ ماهيّة السيمشراطية؛ AY‏ 
ولد abe‏ بألفي سنة عن مولد الديمقراطية. ولو كان من ماهيّتها لكان 
Lew Lens Shue‏ ؛ لأنّ ماهيّة الشيء لا تتجزأ 4 الوجود الخارجي. علاوة على 
ذلك قإِنّ ثمة نظما سياسيّة معاصرة يتفق الجميع على أنها ديمقراطية مع 
كونها لا تتبنى Lan‏ الفصل بين السلتطاكه كسويسرا الك ينص دستورها 
على مطل السيعية الاتسادية بشرعيها مجلس اللسيه وسجاس (كاباي اهب 
سلطات تشريعية وتنفيذية وقضائية. '"" 

كن من حيبت القطرية لا تجد ميد اتفصل ييخ السلطات لالاما ماهوا 
للمفهوم الديمقراطي؛ لأن الديمقراطية وجدت قبله. ومن حيث الواقع لا 
نجد القصل بين الساطات لأزماً مجودياً للمقيوع الديتغراظين لأ فبة نظلها 
ديمقراطية ولا تتبناه. 


ومع ذلك نجد أن علماء السياسة متفقون داف مكاموم على عد مبدأ الفصل 
بين السلطات err‏ ا وضروريا كما نقلنا ذلك (sl‏ عن الأمريكي 


روبرت دال. 


ولا يخفى أن الدافع الفكري الذي جعل السياسيين يرون ضرورة مبدأ الفصل 
بين اللسلاظات خو سد الذريعة التي Lisl die Lied‏ أي 2 اعطاء شخص 


a 


أو حزب جميع السلطات الثلاث قد يؤدي إلى ار اد الك الشخص أو 
الحزب بالحكم» فحتى لا يقع هذا الاستبداد المحتمل يجب فصل السلطات 
وجعل كل سلطة بيد مختلفة. 

ومع هذه الأهميّة لمبدأ الفصل بين السلطات فإنّه لا يصع القول إنه من ماهيّة 
الديمقواطية أو من الواقديها الباشرة لأن الديمشراهتية لا تشى أكثر من 
كون السلطة بيد الشعب. ودا قق سن کال اقاب اللعبه انيه تدر 
السلطةء سواء أكانت سلطا خا دة أو سك اة سد تة سواوا المهم 2 


ام الدستور السويسرى ااا لكا والثمانون. 


E 


اح و 
ذلك كلة أذريكين الشهب الحق ف اة مل الاغية الت دى الا 
مقى ما شاف وآن يكين له pote Lgl je BG‏ فا شاء, غاذا #ائت Gull‏ العلا 


القضية الثانية : هل من شروط الديمقراطية وجود تنمية اقتصادية "٩‏ 


53005 أكثيرٌ > حول التنمية الاقتصادية بعتيارها Adal aga au‏ 


تعود الكتابات السياسية التي تربط بين وجود الديمقراطية ووجود التنمية 
الى den Lipset cui‏ 25 أنة وجد ادا واا لفكرة ارتياط مستوى 
التنمية بالمستوى الديمقراطي: كلها تمكلت الست اة وك مستوى 
التلفية الاقتسادية:”"" ويؤقد أحد Jods Gam BS! oka cia Lill‏ "ك 
شك أن الديمقراطية عنصر إيجابي وأساسي ف الاتجاة تحرو القضاء علي 
الفا الاقتصادي» وهي 5-5 شرط من شروط النجاح الاقتصادي الفردي 
والجماس واقخصاديات الدولة أيه" 


VE‏ هذا السؤال يصع إذا شقا Gh‏ التنمية الاقتصادية ممكنة لبلدان العالم الثالث. لأن هناك 
علماء اقتصاديين يرون تعذر لحاق معظم دول العالم الثالث بركب التنمية, ومن أبرز المنظرين لهذه 
الفكرة الخبير 3 الغديد من المتظمات الدولية أوزوالدوا دي ريفيرا حيث ذكر أن معظم دول العالم 
الكالف duet! Guiry ald gt‏ واتما سيكوق خيارهنا اميد حر نق الس إلى للبظاء يك مل 
تحديات الثورة التكنولوجية والمنافسة العالمية. وأن حصول هذه الدول على التنمية ليس إلا خرافة 
all gl Shy: JUN dam‏ بوت كلاس شيك og ai‏ سيق هاما من السات رقف 
يالايين الدولارات كمساعدات, قبقى أكثرية هذه البلدان عاجؤة من التسولا بل اذه 'تقجه أقفر واكثر 
لأ فسبوياداكا مقطلفة". برلجس ويفير أوزواكدي: خراطة التبية الاقتصادية بريه ال ةة 
العالمية للكتاب. ط١.‏ ”١١٠م)‏ ص١”‏ 

8 سيليفون. ميتقيل» قصدير الديمقراطية هل يتجج ذلكة بحسن LS‏ "هل لد يمقراطية 
قابلة ادير > موچ سایق ۴۴۱ 

3 المطير: جدل الديمقراطية» مرجع سابق: ض؛ .٠١‏ 
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وقل متاققة هزد لتسألة لآيد أن ضف التتمية الاقتصادية ذانهاء gx‏ 
عرف عُلماء الاقتصاك التنمية الاقتصبادية ينها رقم كقاءة استخدام أو 
تحقيق الاستفادة القصوى من الموارد البشرية والمادية. وذلك من خلال 
تر ب الأولويات وتوجيه الموارد نحو القطاعات ذات العائد الاقتصادى 


11 


VY الأعلى‎ 


بعد ما عرفنا مفهوم التنمية الاقتصادية أقول إنه لا الديمقراطية تستلزم 
التنمية الاقتصادية ولا التنمية الاقتصادية تستلزم الديمقراطيةء فقد يوجد 
أحدهما دون الأشرء وف ران اهما قاذ صف الل بای متا" 
لأن الديمقراطية ليست أكثر من آليّة تضمن تساوي الحق السياسي والتداول 
على الستلطق ولا ملاقة قة لها بشآن كفاءة إدارة المسلة الاقفسبادية ,وتزتاك قال 
الاقتتصادي الأمريكي حوزيق شومييشر: " الديعشر اطية لا شه Lend laa‏ 
أو تعزز المصالح والمثل العليا ذاتها أكثر من أي وق ساس اوق" 
وهذا ما انتهى إليه مجموعة قوية من الباحثين الغربيين بقيادة بريزوورسكي 

حين جروا متا نكاد بكرن Meaty SOU.‏ بيانيا والأكثر a5‏ تقدما 4 التصاميم 


11 


الاحصائية. Cum‏ قور هؤلاء hone‏ | لا يوحد للسمية "أي تأثير 2 


وهذا ما ينطق به لسان الوافع, فشحن ies Sp‏ كثيرة ليست بديمقراطية؛ 
أو على الأقل ديمقراطيتها معيبة 10612061267 113560 ؛: ومع ذلك تتمتع 


37 البصري. كمالء التنمية الاقتصادية بين التأميم والخصخصة ( بيروت. مركز الحضارة 
لتنمية الفكر الإسلامي» ط٠١٠١٠١۲)‏ ص٥1‏ . 

la TVA‏ سبيل اللقال كاف هرسا مرخ أكقر اتدون الأوروبية مغلفا اقتصادباءمع أثينا كانت الأكثر 
حيوية 4# الإصلاح الديمقراطي والحياة السياسية. راجع: عبد الغني. مدخل 2 تاريخ الديمقراطية 
کا ووو یا ص FON‏ 

8 حوزيش شومييفى, الرأسهالية والاشتراكية والديمقراطيق: مبريجع سايق: EVA yo‏ 

.77”١ص ميتشيل. تصدير الديمقراطية. هل ينجح ذلك؟ مرجع سابق.‎ ٠ 


TUT 


اتويات ميا gy) amd Mad Ashe‏ عولة قطي حصات ‏ سكي اتر 
اليشرية على المركز الأول عربيا والسبادس والثلاتين عاكيل'" وقازت قطر 
بالمركز العاشر من بين ستين دولة معظمها دول متقدمة 4 تقرير التنافسية 
الدولية الذي يعتمد على الأداء الاقتصادي والكفاءة الحكومية.”” حققت 
قطر ذلك مع 9 النظام السياسي فيها ليس ديمقراطيا. وكذلك دولة 
الإمارات حصلت على المركز الثاني عربيا تحت فئة المي رة دا ل 
ذلك نظامها السياسي ليس ديمشراطيا . وكذلك الحال مع كوبا حيث صنفها 
تقرير الأمم المتحدة ضمن فئة تنمية مرتفعة مع أن نظامها شمولي غير 
در Ol‏ 


لكن فك القايل ينيغي الصيرورة إلى القول إن الديمقراطية آلية لضمان 
اسكمرارية التنمية الاقخسادية ؤيقاكياء ظالديمقراطية ليست شرط خد 
وإنشاء. وإنما شرط استمرار وبقاء. عا معقى ؤلامة مطلى ذف أن القمية 
الاقتصادية قد توجد 4 Jb‏ حكم غير ديمقراطي؛ فقد يأتي حاكم مستبد 
لكن لديه رغية وارادة للنهوض بيلده اقتصادياء وقد يصل إلى أعائ مواقت 

التلمية الاقتصادية: لكن الشكلة أن ذلك كله مرتيط بشخص ذلك الحاكم 
وليس بمؤسسات الدولة: فقد يأتي بعده ابنه أو أخوه ولا يكون لديه الطموح 
دالسة وة اتقساء ملد تقنيان الدولة أو patted,‏ لسرب الماك آما لو 
كانت قضية التنمية مرتبطة بمؤسسات الدولة وليست بشخص الحاكم فهذا 


يعني أن ثمة استمرارية 4 هذا العمل. 


0 وفقاً الفظرين التقمية النشرية الماع 1# + اتسار عن رامع ered platy! csc eAll‏ 
عنوان ‏ نهضة الجنوب.. تقدم الإنسان 2 عالم متنوع . وقد أطلقته السيدة هيلين كلارك ‏ 
اکت 1862 ugha‏ 17 

Wai الإدارية الممعوه ب#اسوسر):‎ Beall tga الصنادر عن المعهد‎ Agu! Quali تقنرير‎ TAY 
.١١؟47 مايو 7١١٠م العدد‎ ١١ عن جريدة الراية القطرية الاثنين‎ 

۲ المرجع السابق. 
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AA‏ نالل PUN NR OAH EA A A IT TSS RE NAIR I‏ ال اف و ا لطر CAN‏ ةط 


بعد هذه السياحة 4# المنطقة الديمقراطية؛ قد يتساءل القارئ: ما الذى تريد 
إيصاله من هذا الكتاب؟ الغاية الأساسية التي أتغيّاها من هذا الكتاب هي 
أن يون الضاوية مقا حن یرید أن سكم على الدمتتراطية ميا أو إيجابا. 
فالقارق سين يتحدث عخ الديمقراطية ل يشبفي له أن يصدر كما عطلقًا 
يتجاوز تنوع صور المنتج الديمقراطي: بل يجب أن يراعي التباين الحقيقي 
بين الديمقراطية المجردة والديمقراطية المؤدلجة؛ وأن يتخلص من التلازم 
الوهمي المستقر 2 الذهن العربي بين الديمقراطية والأيدلوجيا الليبرالية: 
فليست الديمقراطية الليبرالية التي يعتمدها المجتمع الدولي اليوم ويسوق لها 
مراقظة للديمقاظيق وإثما هى ضوزة مخ سوز اتديمشراطية الكثيرة وتاليا 
حين نريد akg‏ على الديمقراطية يجب ألا ركع السكعم مظلقا يناف 
نسبية الصورة الديمقراطية. 

كما Lal‏ رأينا ب4 هذا الكتاب أن الديمقراطية هي النظام السياسي الوضعي 
الوحيد الذي يرى أن الشعوب مؤهلة للمشاركة السياسية: وأما بقية النظم 
السياسية فهي عبارة عن نظم نخبويّة لا تؤمن بأهلية العقل الكلي. وعرقنا 
4 هذا الكتاب أن الديمقراطية التي ولدت # المجتمع الأثيني ليست هي 
الديمقراطية التي نعرفها اليوم. بل كانت تضاف لها عناصر خارجة عن 
ماهيتها 4 كل مرحلة تاريخية تمر بهاء ابتداءً بالعهد الآثيني ثم القرون 
ga‏ سدس اللاوظة تي هحسي وير ج درد الظرين set‏ برها 
الأمر - أعني التطور الدلالي لمفهوم الديمقراطية عبر التاريخ ا دا 
معرفته حتى ندرك عند الحديت غن الديمشراطية ما العتاصر ال تقكل 
ءا حقيقيا من مفهوم الديمقراطية وما العناصر الخارجة عن ماهيتها 
وأضيفت لاعتبارات مرحلية. 
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المراجع والمصادر العربية 





Arg geal ugh Wal‏ ترجمة: حنا خباز ( بيروت. دار القلم؛ د.ت) 

أرسطوء السياسة؛ ترجمة الأب أوغسطينس برباره البولسي (مركز دراسات 
الفيعدة العريية فويض طا (YSN‏ 

الأشعريء أبو الحسنء مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين (صيداء المكتبة 
العصرية؛ ط١,‏ 6١٠٠م)‏ 

أوترام»دورينداء التنوير. ترجمة ما جد إبراهيم ( بيروت:دارالفارابي.ط8:1١٠5)‏ 
إريك هوبزباوم. عصر الثورة أوروباء ترجمة فايز الصياغ ( بيروت. مؤسسة 
gle 3‏ ط۰۲ ۲۰۰۸) 

إبراش» إبراهيم» الديمقراطية بين عالمية الفكرة وخصوصية التطبيق. 
مقاربة للتجربة الديمقراطية © المغرب. ,5٠١١‏ الرباط) 

انجلزءفريدريك: الاشتراكيةالطوباويةوالاشتراكيةالعلمية ( موسكو.دارالتقدم) 
بانغل» توماس» أخلاقيات تصدير الديمقراطية منظور تاريخي فلسفي. 
ضمن كتاب هل يمكن تصدير الديمقراطية" ترجمة جمال عبد الرحيم 
veg ps)‏ جداول: ط١‏ ؛ ۲۰۱۲) 

باكونين. ميخائيل. نقد النظرية الماركسية حول الدولة. ترجمة: حسني كباش 
(موقع الحوار http://www.ahewar.org. 24/12/2011. «gsi!‏ 


. بارينجتون مورء الأصول الاجتماعية للد كتاتورية والديمقراطيةء ترجمة أحمد 
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